Sygn. akt | ACa 944/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2009 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczgcy — Sedzia SA - Edyta Jefimko

Sedzia SA — Ewa Kaniok /spr./
Sedzia SO del. — Grazyna Kunicka
Protokolant — st. sekr. sgd. Agnieszka Twardo

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2009 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa L Oreal societé anonyme z siedzibg w Paryzu

przeciwko P. K. oraz Eveline Cosmetics Spétce Akcyjnej z siedzibg w Lesznowoli

o ochrone prawa z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2008 r., sygn. akt XXIl GWzt 5/07

1. oddala apelacje,

2. zasadza od P. K. oraz Eveline Cosmetics Spétki Akcyjnej z siedzibg w
Lesznowoli na rzecz L Oreal societé anonyme

z siedzibg w Paryzu kwoty po 630 (szescset trzydziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za Il instancje.



Sygn. akt I A Ca 944/08

UZASADNIENIE

W dniu 16 III 2007 r. L'Oréal societe anonyme z siedzibg w Paryzu

wnidst o ochrong prawa z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego

PANORAMIC TCM nr 002296085, poprzez:

I.

zakazanie pozwanemu P. K. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg P. K. Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Eveline
Cosemtics" w Lesznowoli oraz pozwanej Eveline Comsetics Spotce
Akcyjne] w Lesznowoli wprowadzania do obrotu tuszéw do rzes
zawierajacych oznaczenie PANORAMA,

zakazanie pozwanym prowadzenia w jakiejkolwiek formie reklamy

tuszu do rzes zawierajacego oznaczenie PANORAMA,

. zakazanie pozwanym uzywania w dokumentach handlowych

oznaczenia PANORAMA,

nakazanie pozwanym zniszczenia na wlasny koszt tuszow do rzgs oraz
opakowan, a takze materialow reklamowych 1 promocyjnych
zawierajacych oznaczenie PANORAMA,

nakazanie pozwanym, aby zwrocili powodowi bezpodstawnie
uzyskane korzys$ci osiagnigte ze sprzedazy tuszu do rzes
zawierajacego oznaczenie PANORAMA,

zasadzenie solidarnie od pozwanych odszkodowania,

nakazanie kazdemu z pozwanych umieszczenia na stronie
internetowe] www.eveline.com przez okres 30 dni oraz opublikowania
w dziennikach Rzeczpospolita 1 Gazeta Wyborcza oswiadczen o

przeproszeniu o okreSlonej tresci 1 we wskazanej formie, z



upowaznieniem powoda do zlecenia publikacji na wypadek
niewykonania orzeczenia w tym zakresie.

W uzasadnieniu powdd wyjasnit, ze wsrdd oferowanych przez niego
produktow znajdujg si¢ m.in. tusze do rzes, ktére oznaczone sg chronionym
znakiem towarowym PANORAMIC z dodatkiem stowa CURL. Oznaczenie
produktow zostalo zarejestrowane na rzecz powoda przez Urzad
Harmonizacji Rynku Wewngtrznego, z pierwszenstwem od dnia 22 I1I 2001
r., jako stowny wspodlnotowy znak towarowy PANORAMIC CTM nr
002296085 dla towarow w klasie 3 - kosmetyki 1 preparaty do makijazu. Na
podstawie art. 142a ust. 1 Rozporzadzenia Nr 40/49, z dniem 1 V2004 r.
ochrona wspolnotowego znaku towarowego PANORAMIC rozciagnela si¢
na roéwniez na terytorium Polski. Od wrze$nia 2004 r. tusze do rzgs,
oznaczone chronionym znakiem towarowym PANORAMIC z dodatkiem
stowa CURL sg dostepne na terenie Polski.

Powod zarzucil, ze pozwani P. K. prowadzacy w Lesznowoli dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg P. K. Przedsigbiorstwo Produkcyjne ,,Eveline
Cosmetics" oraz Eveline Cosmetics Spotka Akcyjna w Lesznowoli, zajmujg
si¢ produkcjg dystrybucja 1 dziatalno$cia promocyjng takich samych
produktow kosmetycznych zawierajacych oznaczenie PANORAMA. Jako
podstawe prawng roszczen powod wskazat przepisy art. 9 ust 1 1 2 oraz art.
98 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/49 z 20 XII w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego, art. 286 oraz art. 296 ust. 1 ustawy
Prawo wtasnosci przemystowe;.

Po ztozeniu opinii przez biegltego L’Oréal S.A. w Paryzu sprecyzowat
powodztwo w zakresie roszczen pienigznych, wnoszac o zasagdzenie na jego
rzecz: od P.H. Kasprzyckiego kwoty 58.472,19 zi, tytulem zwrotu

bezpodstawnie uzyskanych korzysci, od Eveline Cosmetics S.A. kwoty



45.323,96 zt, tytutem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, od
pozwanych, solidarnie, kwoty 2.049.684,13 zt, tytutem odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2008 r. Sad Okrggowy w Warszawie:
- w punkcie 1 zakazal pozwanemu P. K. prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg P. K. Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowe
,,Bveline Cosemtics" w Lesznowoli oraz pozwanej Eveline Comsetics Spotce
Akcyjnej w Lesznowoli wprowadzania do obrotu tuszow do rzes
zawierajacych oznaczenie PANORAMA,
- w punkcie 2 zakazal pozwanym prowadzenia w jakiejkolwiek formie
reklamy tuszu do rzg¢s zawierajacego oznaczenie PANORAMA,
- w punkcie 3 zakazat pozwanym uzywania w dokumentach handlowych
oznaczenia PANORAMA,
- w punkcie 4 nakazal pozwanym zniszczenie na wlasny koszt tuszow do
rzgs oraz opakowan, a takze materiatow reklamowych 1 promocyjnych
zawierajacych oznaczenie PANORAMA,
- w punkcie 5 zasadzit od pozwanego P. K. na rzecz powoda L'Oréal S.A. w
Paryzu kwote 31.046,33 ztotych, tytutem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzysci;
- w punkcie 6 zasadzil od pozwanej Eveline Comsetics Spotki Akcyjnej w
Lesznowoli na rzecz powoda kwotg 45.323,96 zilote, tytulem zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzysci;
- w punkcie 7 nakazat P. K. zamieszczenie przez okres 30 dni o§wiadczenia
o czytelnej wielkosci czcionce na glownej stronie strony intemetowe;
www.eveline.com.pl. o tresci: ,,P. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg P. K. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Eveline
Cosmetics" w Lesznowoli o§wiadcza, ze wprowadzajac do obrotu tusze do

rzgs zawierajace oznaczeniec PANORAMA dopuscit si¢ naruszen prawa



spotki L’Oréal S.A. do znaku towarowego PANORAMIC. P. K. wyraza z
tego powodu ubolewanie 1 o$wiadcza, iz zaprzestal uzywania oznaczenia
PANORAMA.”;
- w punkcie 8 nakazal Eveline Comsetics Spotce Akcyjne; w Lesznowoli
zamieszczanie przez okres 30 dni o$wiadczenia o czytelnej wielkoSci
czcionce na gtownej stronie strony internetowej www.eveline.com.pl. o
tresci: ,,Eveline Cosmetics S.A. z siedzibg w Lesznowoli o$§wiadcza, ze
wprowadzajac do obrotu tusze do rzes zawierajace oznaczenie PANORAMA
dopuscita si¢ naruszen prawa spotki L’Oréal S.A. do znaku towarowego
PANORAMIC. Eveline Cosmetics S.A. wyraza z tego powodu ubolewanie.
Eveline Cosmetics S.A. o$wiadcza, 1z zaprzestala uzywania oznaczenia
PANORAMA.”;
- w punkcie 9 w pozostatej czgsci powoddztwo oddalit;
- w punkcie 10 optate ostateczng ustalit na kwote 5.000 ztotych i uznat za
pobrang od powoda do kwoty 1.200 ztotych;
- w punkcie 11 nakazat pobranie od kazdego z pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa kwot po 1.900 ztotych, tytulem nieuiszczonej czgsci oplaty
ostateczne;.

W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia Sad Okregowy wskazat:

W dniu 20 VIII 2002 r. Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w
Alicante dokonat rejestracji na rzecz L’Oréal S.A. w Paryzu stownego
wspolnotowego znaku towarowego PANORAMIC - CTM nr 002296085 dla
towarow w klasie 3 - kosmetyki 1 preparaty do makijazu. Z rejestracji
wynika dla powoda prawo wytaczne na czas do dnia 11 VII 2011 r.

Od 1 V 2004 r. ochrona wspolnotowego znaku towarowego
PANORAMIC rozciagga si¢ na terytorium Polski. Od wrzesnia 2004 r. tusze
do rzgs, opatrzone wspolnotowym znakiem towarowym PANORAMIC z

dodatkiem stowa CURL sg dostepne na terenie Polski. Od tego czasu powod



prowadzi intensywne 1 wysokonaktadowe kampanie reklamowe tego
produktu w prasie 1 w sklepach kosmetycznych. Opakowania tuszow
wyrozniaja si¢ metalicznym, satynowym kolorem, wszystkie napisy, w tym
znak sg koloru czarnego, litera P w slowie PANORAMIC jest wyzsza i
grubsza od pozostatych liter. Znak towarowy umieszczony jest w centralnej
czesci opakowania.

Pozwana Eveline Cosmetic S.A. w Lesznowoli w latach 2005 — 2007
produkowata, wprowadzata do obrotu i1 promowata tusz do rzes w
opakowaniach zawierajagcych oznaczenie PANORAMA 1ook Mascara. Za
catly ten okres osiggneta przychdéd w kwocie 747.691,40 zt 1 zysk brutto
45.323,96 zt.

Pozwany P. K. prowadzacy w Lesznowoli dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma P. K. Przedsigbiorstwo Produkcyjne ,,Eveline Cosmetics" w latach
2005 - 2007 oferowat do sprzedazy na rynku krajowym 1 promowat tusz do
rz¢s w opakowaniach zawierajacych oznaczenie PANORAMA rook
MASCARA. Za caty ten okres osiggnal przychod w kwocie 176.690,02 zt 1 zysk
brutto 31.046,33 zt. Pozwany eksportuje takze te produkty poza terytorium
Unii Europejskie;j.

Pozwani reklamowali tusze do rzgs PANORAMA 100K MASCARA m. in.
na swojej stronie internetowej] www.eveline.com. Stowo PANORAMA, jako
element oznaczenia byto wyr6éznione na opakowaniach produktow zaréwno
wielkoscig czcionki, jak 1 centralnym umiejscowieniem, z wyraznym
wydzieleniem od innych napiséw, informujacych o rodzaju i wtasciwosciach
produktu.

Wsrod towarow, dla ktorych zastrzezony zostal na rzecz powoda
wspolnotowy znak towarowy PANORAMIC sg produkty do makijazu. W tej

grupie towarow mieszczg si¢ tusze do rzgs - produkty klasyfikowane w tej



samej grupie co towary oznaczone przez pozwanych PANORAMA rook
MASCARA.

Tusze do rzgs sg produktami powszechnego uzytku. Ich nabywcami sa
co do zasady, kobiety - w kazdym wieku, o odmiennych upodobaniach.
Kosmetyki oferowane sg na réznych poziomach cenowych. Produkty do
makijazu stron znajduja si¢ na takim samym, $rednio-niskim poziomie. Ich
cena nie stanowi istotnej bariery zakupu. Decyzja o ich nabyciu nie wiaze si¢
ze szczegllnym zastanowieniem, czy sprawdzeniem produktu. Szeroka
oferta rynkowa, czeste jej zmiany, intensywne kampanie reklamowe
decyduja o powszechnym braku przywigzania nabywcoéw do okreslonego
produktu kosmetycznego. Wielo$¢ oznaczen produktéw tego samego rodzaju
powoduje, ze nabywcy mniej zwracaja uwage na producenta, choé, w
przypadku znanych firm kosmetycznych ma on dla nich niebagatelne
znaczenie. Towary stron opatrzone wspolnotowym znakiem towarowym
PANORAMIC i oznaczeniem PANORAMA rook MascARA mozna uznaé za
identyczne, stluzace do tego samego celu. Sg ogodlnie dostgpne, sprzedawane
w sklepach kosmetycznych, perfumeryjnych, wielobranzowych, a takze za
posrednictwem internetu, w takich samych warunkach, srednio wymagajace;j
klienteli.

Przeciwstawione - wspoOlnotowy znak towarowy PANORAMIC i
oznaczenic PANORAMA rook mascara sg do siebie podobne na tyle, ze
istnieje realna mozliwos¢ wprowadzenia nabywcow w blad co do
pochodzenia towaréw. Pozwani nie dysponuja zgoda L’Oréal S.A. na
uzywanie wspolnotowego znaku towarowego PANORAMIC. Produkujac,
wprowadzajac do obrotu, oferujgc 1 reklamujac tusze do rzgs oznaczone
PANORAMA 1ook wmascara naruszyli prawa powoda z rejestracji

wspolnotowego znaku towarowego PANORAMIC CTM nr 002296085.



Wspolnotowy znak towarowy jest jednolitym tytutem ochronnym,
funkcjonujagcym w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady (WE) Nr 40/49 z
dnia 20 XII 1993 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U.
UE.L iw/TCi z dnia 14.1.1994 r. Dz.U. UE-sp.17-1-146), ktére regulujg
wszelkie kwestie zwigzane ze wspolnotowymi znakami towarowymi dla
towarow lub ustug, w szczegdlnosci zas zasady rejestracji, wynikajgce z niej
prawa oraz ich ochrong. Przepisy o charakterze materialno-prawnym
Rozporzadzenia, jako cze$¢ acquis communautaire, stanowig element
polskiego porzadku prawnego, znajdujac bezposrednie zastosowanie.

Wspodlnotowy znak towarowy moze sktada¢ sie¢ z jakiegokolwiek
oznaczenia, ktére mozna przedstawi¢ w formie graficznej, w szczegolnosci z
wyrazow, rysunkéw, liter, cyfr, ksztattu towaréw lub ich opakowan, pod
warunkiem, ze oznaczenia takie umozliwiaja odroznianie towaréw lub ustug
jednego przedsigbiorstva od towaroéw lub ustug innych przedsigbiorstw,
Podstawowa jego funkcja jest zagwarantowanie konsumentowi lub
koncowemu odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi
oznaczonych znakiem, odroznienia, bez ewentualnosci wprowadzenia w
btad, tego towaru lub uslugi od towarow lub ustug innego pochodzenia,
(vide: wyroki ETS z 23 V 1978 r. w sprawie 102/77 Hoffmann-La Roche, z
18 VI 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips, wyrok Sadu Pierwszej Instancji z
14 X 2006 r. w sprawach potaczonych T-81, 82,103/03 Venado).

Prawa z rejestracji sg skuteczne wobec o0soOb trzecich z dniem
publikacji, (art.9 ust.3 zd.1).

Przepis art. 9 Rozporzadzenia przyznaje uprawnionemu prawo do
wylacznego 1 niezakldconego uzywania zarejestrowanego znaku oraz prawo
do zakazania osobom trzecim, ktére nie posiadajg jego zgody, uzywania w

obrocie:



a. oznaczenia identycznego ze wspolnotowym znakiem towarowym dla
identycznych towarow;

b. oznaczenia, w przypadku ktérego z powodu jego identycznosci lub
podobienstwa do wspolnotowego znaku towarowego oraz identycznosci lub
podobienstwa towardéw ktérych dotyczy wspdlnotowy znak towarowy 1
oznaczenie, istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad opinii
publicznej, ktére obejmuje roéwniez prawdopodobienstwo skojarzenia
oznaczenia ze znakiem towarowym.

c. oznaczenia identycznego lub podobnego do wspolnotowego znaku
towarowego w odniesieniu do towarow, ktére nie sg podobne do tych, dla
ktorych zarejestrowano znak, w przypadku gdy cieszy si¢ on renomg we
Wspoélnocie 1 gdy uzywanie oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny
powoduje nienalezng korzy$¢ albo jest szkodliwe dla odrozniajgcego
charakteru lub renomy wspolnotowego znaku towarowego, (art. 9 ust.1).

Ocena podobienstwa znakow powinna si¢ opiera¢ na ich zgodnosci
graficznej, fonetycznej oraz znaczeniowej (koncepcyjnej), sporne znaki
nalezy porownywac catosciowo, a decydujgce znaczenie mie¢ beda elementy
odrozniajace 1 dominujace, a nie opisowe. Dwa znaki towarowe sg do siebie
podobne jezeli, z punktu widzenia okreslonego kregu odbiorcéw, sa one
przynajmniej czgsciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach,
(vide: wyroki Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen i1 z 25 XI
2003 r. w sprawie T-286/02 Kiap Mou 1 z 14 X 2006 r. w sprawach
potaczonych T-81, 82,103/03 Venado).

Dokonujac oceny podobienstwa towardOw nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie czynniki charakteryzujace, zachodzace migdzy nimi relacje
(zalezno$ci), szczegdlnie rodzaj towardw, ich przeznaczenie, sposob
uzywania lub korzystania z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a takze

ich wzajemny, konkurencyjny lub komplementarny charakter, (vide: wyroki
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Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-388/00 ELS, z 4 XI 2003 r. w sprawie
T-85/02 Castillo, z 8 VII 2004 r. w sprawie T-203/02 Vitafruit, z 4 V 2005 r.
w sprawie T-359/02 Star TV).

W  mys$l utrwalonego  orzecznictwa  prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad istnieje wtedy, gdy odbiorcy mogliby uznaé, ze dane
towary lub ustugi pochodzg z tego samego przedsigbiorstwa, ewentualnie z
przedsigbiorstw powigzanych gospodarczo.

Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad powinno by¢ oceniane w
sposOb catosciowy, zgodnie ze sposobem postrzegania okreslonego
konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
konkretnego przypadku, w szczegdlnosci wzajemnej zalezno$ci migdzy
podobienstwem oznaczen, a podobienstwem towarow lub ustug, ktorych one
dotycza.

Ocena prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad w zakresie
podobienstwa wizualnego, fonetycznego lub koncepcyjnego spornych
oznaczen powinna si¢ opiera¢ na wywieranym przez nie cato$ciowym
wrazeniu ze szczegdlnym uwzglednieniem ich elementow odrdzniajacych 1
dominujacych.

Przecigtny konsument postrzega zwykle znak towarowy jako catos¢ i
nie zaglebia si¢ w analize jego poszczeg6élnych elementéw jednak
dominujace 1 odrdzniajace cechy oznaczenia sa, co do zasady, najtatwiej
zapamigtywane. Cig¢zar udowodnienia sily znaku towarowego, a przez to
jego odrdzniajacego charakteru, spoczywa na powodzie, (art. 6 k.c.).

Skutki wspdlnotowego znaku towarowego podlegaja wylacznie
przepisom  rozporzadzenia. W  innych przypadkach, naruszenie
wspolnotowego znaku towarowego podlega prawu krajowemu odnoszacemu
si¢ do naruszenia krajowego znaku towarowego zgodnie z przepisami tytutu

X. (art. 14 ust.1). Rozporzadzenie nie stanowi jednak przeszkody dla
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wnoszenia do sadow krajowych powddztw w sprawach wspdlnotowego
znaku towarowego na mocy ustawodawstwa panstw cztonkowskich
dotyczacego w szczegbdlnosci odpowiedzialnosci cywilnej oraz nieuczciwe;j
konkurencji, (art. 14 ust.2). Jesli w prawie krajowym istniejg inne jeszcze
sposoby ($rodki) ochrony znaku towarowego przed naruszeniami, nieznane
przepisom Rozporzadzenia, to Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych 1
Wzoréw Przemystowych powinien je, na wniosek powoda, zastosowa¢ do
ochrony wspolnotowego znaku towarowego. Odnosi si¢ to szczegolnie do
zobowigzania pozwanego do:

« wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci 1 naprawienia
wyrzadzonej szkody - art. 296 ust. 1 ustawy z dnia 30 VI 2000 r.
Prawo wiasno$ci przemystowej, ogloszenia w prasie stosownego
o$wiadczenia - art. 296 ust. 1a w zw. z art. 287 ust. 2 cyt. ustawy (w
dacie wniesienia pozwu — w brzmieniu obowigzujagcym przed 20 VI
2007 r.),

« wycofania z obrotu lub zniszczenia bedacych jego wlasnoscig
bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych wytwordw oraz srodkow
1 materiatow, ktore zostaty uzyte do ich wytworzenia lub oznaczenia -
art. 286 p.w.p.

W celu zapewnienia uprawnionemu realizacji jego praw, na podstawie
ust. 1 art. 9 Rozporzadzenia moga by¢ zakazane, w szczegdlnosci,
nast¢pujace dziatania:

a. umieszczanie oznaczenia na towarach lub na ich opakowaniach;

b. oferowanie towarow, wprowadzanie ich do obrotu Ilub ich
magazynowanie w tym celu pod takim oznaczeniem lub oferowanie 1
swiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

c. przywoz lub wywoz towaréw pod takim oznaczeniem,;
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d. uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych 1 w reklamie, (art. 9
ust.2).

Sad Okregowy uznat, ze wystepujac na droge sagdowa powdd przedstawit
twierdzenia i dowody, z ktorych wynikaty:
swysoce odrdzniajacy charakter stownego wspdlnotowego znaku
towarowego PANORAMIC,
seprawa L'Oréal S.A. w Paryzu do tego znaku, ich naruszenie przez
pozwanych - wytwarzanie tuszu w opakowaniach opatrywanych
oznaczeniem PANORAMA rook mascara, ich wprowadzanie do obrotu,
oferowanie, reklama 1 promocja identycznych produktow, jak te, dla ktorych
zarejestrowany zostat wspdlnotowy znak towarowy,
sprawdopodobienstwo wprowadzenia w btad nabywcoéw co do pochodzenia
tych towarow.

Stowny wspolnotowy znak towarowy PANORAMIC cechuje silna
dystynktywnos$¢. Jego uzycie dla oznaczenia kosmetykdéw, a szczegolnie
tuszu do rzes umozliwia skojarzenie produktu, z efektem uzyskiwanym przy
jego zastosowaniu. Znak nie opisuje produktu, pozwalajac dziata¢ wyobrazni
nabywcy, w ktorego pamigci pozostaje wlasnie to skojarzenie.
Udokumentowane w pozwie akcje informacyjne 1 promocyjne, wieloletnia
obecnos$¢ na rynku wspolnotowym, sprawiajg, ze sporny znak ma duzg sile
odr6zniajaca.

Stowo CURL uzywane w oznaczeniach opakowan produktu, dla
ktorego znak jest stosowany, nie zmienia go, zaledwie uzupetnia, w zakresie
dla polskiego konsumenta mato znaczacym, mato czytelnym. Element ten
nie pozbawia znaku towarowego PANORAMIC zdolnosci odrdzniajace;.

Jego uzywanie miesci si¢ w dopuszczalnych granicach art. 15 ust. 2a
Rozporzadzenia. Zgodnie z nim, dopuszczalne jest uzywanie znaku w

obrocie w postaci nieznacznie si¢ od rejestracji réznigce;.
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Naruszenie prawa z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego
PANORAMIC nastgpowato na etapie nakladania na opakowania tuszéw do
rz¢s produkowanych przez Eveline Cosmetics S.A. oznaczania
PANORAMA rook Mmascara, wprowadzania tak oznaczonych tuszéw do
obrotu przez t¢ Spotke, oferowania ich i reklamowania przez pozwanych, a
takze uzywania przez nich oznaczenia PANORAMA 1L0OK MASCARA W
dokumentach handlowych 1 w reklamie.

Pozwani P. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg P. K.
Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Handlowe ,Eveline  Cosemtics" w
Lesznowoli oraz Eveline Comsetics S.A. w Lesznowoli, sg odrgbnymi
podmiotami prawa, jakkolwiek ich przedsigbiorstwa sg ze sobg personalnie 1
gospodarczo powigzane. Zdaniem Sadu Okregowego nie zostaty
przedstawione dowody, ktore pozwolityby na uznanie, ze jest to jeden i ten
sam podmiot gospodarczy, a w konsekwencji, ze sprzedaz towaru
wyprodukowanego przez Spotke pozwanemu nie stanowi wprowadzenia do
obrotu w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia.

Naruszenie prawa powoda przez pozwanego P. K. miato miejsce
wylacznie w zwigzku z oferowaniem 1 reklamowaniem tuszu do rzgs
oznaczonego PANORAMA rook mascara na terytorium Unii Europejskiej,
gdzie znak wspolnotowy podlega ochronie. Ewentualna sprzedaz
wyprodukowanego 1 oznaczonego przez Eveline Comsetics SA, nabytego od
niej tuszu poza terytortum Unii Europejskiej nie miesci si¢ w zakresie
naruszenia prawa. Powdd nie moze zatem skutecznie domagaé si¢
zastosowania zakazow, zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzySci ani
odszkodowania w tej czgsci.

Uzycie przez pozwanych jako podstawowego elementu oznaczenia
ich produktu podobnego do znaku okreslenia (PANORAMA) nie moze byc¢
w zadnym razie uznane za przypadkowe. Wyglad produktu, na ktoéry
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naniesiony zostal znak towarowy 1 przeciwstawione mu oznaczenie, stluza
wzmocnieniu efektu wywotania w klientach przekonania, ze tusz do rzgs
PANORAMA rook mascara pochodzi od powoda. Uzyte w oznaczeniach
produktow pozwanych slowo PANORAMA stanowi najmocniejszy ich
element, najlatwiej =zapamigtywany przez nabywcow. Jednoznacznie
nawigzuje do efektu zastosowania produktu 1 jest identyczne w odniesieniu
do obu towarow. Takze na plaszczyZznie fonetycznej brzmienie znaku
PANORAMIC jest bardzo podobne do brzmienia dystynktywnego elementu
oznaczenia PANORAMA LOOK MASCARA. W trzywyrazowym
oznaczeniu tuszu do rzgs Eveline Cosmetics PANORAMA LOOK
MASCARA stowo PANORAMA wyrdznia si¢ pozycja wielko$cig czcionki i
charakterem odr6zniajagcym. Ten wtasnie element ma charakter dominujacy,
decydujac o powstaniu ryzyka konfuzji co do pochodzenia towardw.
Réznice miedzy znakiem 1 przeciwstawionym mu oznaczeniem
PANORAMIC - PANORAMA rook Mascara sg w zwyktych warunkach
nabywania tego typu produktow, niezauwazalne. Podstawowa, poczatkowa
czes¢ wyrazow PANORAMIC - PANORAMA jest identyczna, a na nig
wlasnie zwracajga uwage konsumenci, ja zapami¢tujg. Nastepujace po stowie
PANORAMA, zapisane drobng, mato widoczng czcionka stowa LOOK
MASCARA maja jedynie opisowy charakter. MASCARA stowo z jezyka
angielskiego 1 francuskiego, okres$la sam produkt (tusz do rzgs). Angielskie
stowo LOOK w tym przypadku nawigzuje do spojrzenia, a zatem dookresla
efekt, ktory pozwoli uzyska¢ zastosowanie produktu pozwanych. W zadnym
razie nie zmieniajg oznaczenia na tyle, aby pozbawic¢ jego pierwszy element
decydujacego znaczenia.

Wspoélnotowy znak towarowy PANORAMIC ma charakter stowny, a
zatem forma graficzna w jakiej jest uzywany i forma graficzna oznaczenia

nie maja znaczenia dla oceny ich podobienstwa (na ptaszczyznie wizualnej).
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Oznaczenie pozwanych musi by¢ porOwnywane ze znakiem przez wyglad
uzytych w nich stow, a nie form¢ w jakiej je zobrazowano, (por. wyrok sadu
Najwyzszego z 22 11 2007 r. III CSK 300/06 - Przy ocenie naruszenia prawa
ochronnego na znak towarowy w postaci wyrazu, istotnego znaczenia
nabiera poréwnanie - w plaszczyznie wizualnej - stow uzytych w znaku
chronionym oraz w znaku bezprawnie uzywanym, nie za$ porOwnanie
warstwy graficznej obu znakow.)
Produkty obu stron naleza do powszechnie uzywanych, sa dostepne w takich
samych sklepach. Ich cena nie stanowi zadnego ograniczenia mozliwosci
nabycia. Konsument, nawet racjonalny i1 dobrze zorientowany nie bada
szczegotowo opakowan produktow, aby dociec, kto jest wytworca.
Podejmuje decyzje o nabyciu kosmetyku, kierujac si¢ zapamigtanym
znakiem PANORAMIC. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze w tym
przypadku istnieje powazne ryzyko konfuzji.

Zastosowane zgodnie z art. 9 ust. 2 Rozporzadzenia s$rodki, jak
zakazanie:
suzywania do oznaczania towarOw w postaci tuszu do rzgs oraz ich
opakowan stowa PANORAMA;
swprowadzania tak oznaczonych towaréw do obrotu;
suzywania w oznaczeniach tuszow do rzes stowa PANORAMA, w reklamie
1 promocji, a takze na dokumentach handlowych;
odpowiadaja charakterowi dziatan pozwanych naruszajacych prawa powoda
z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego.

Sad Okregowy uznal, ze zaprzestanie produkcji, wprowadzania do
obrotu 1 oferowania tuszow do rzes oznaczonych PANORAMA rook
MASCARA oraz ich wcze$niejsze promowanie (reklamowanie) na stronie

internetowe] pozwanych www.eveline.com uzasadnia ograniczenie

obowigzku zlozenia o$wiadczenia o przeproszeniu wylacznie do tej strony.


http://www.eveline.com/
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Brak podstaw do umieszczania oswiadczenia w innym niz jezyk polski
jezykach. Powod nie udowodnil w tym procesie, ze naruszenie jego praw z
rejestracji  rozciggato si¢ na angielskojezycznych 1 rosyjskojezycznych
konsumentéw Unii Europejskiej, (art. 296 ust. la w zw. z art. 287 ust. 2
p.w.p. - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu).

Powod w zadnym razie nie wykazal takze przyczyn dla ktorych
o$wiadczenie o przeproszeniu miatoby by¢ opublikowane w dziennikach
Rzeczpospolita 1 Gazeta Wyborcza. W tym zakresie, zadania jako
nieuzasadnione zostaly oddalone.

Roszczenia pienigzne L'Oréal S.A. o zwrot bezpodstawnie uzyskanych
przez pozwanych korzysci 1 zaplate odszkodowania znajduja oparcie w
przepisach prawa krajowego - art. 296 ust. 1 ustawy z dnia 30 VI 2000 r.
Prawo wlasnos$ci przemystowej wg stanu prawnego obowigzujacego w dacie
whniesienia pozwu tj. 16 III 2007 r. Do oceny ich zasadnosci nalezy stosowac
wprost reguly orzekania w przypadku naruszenia prawa ochronnego na znak
towarowy.

Art. 296 ust. 1 p.w.p. naktada na osob¢ naruszajacg prawo ochronne na
znak towarowy obowigzek wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci.
Ustawa nie definiuje tego pojecia. Zubozenie uprawnionego nie polega tu na
wystapieniu uszczerbku bezposrednio w jego majatku, lecz w samym fakcie
wykorzystywania, bez podstawy prawnej, jego pozycji, eksploatowania jego
praw. (vide: A. Szewc Naruszenie wlasnosci przemystowej] WP LexisNexis
Warszawa 2003 s.187-192, E.Nowinska, U.Prominska, M.du Vall Prawo
wlasnos$ci Przemystowe; WP LexisNexis Warszawa 2008 s.258-262).

Za bezpodstawnie uzyskang przez naruszyciela prawa ochronnego na
znak towarowy (prawa z rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego)
korzy$¢ nalezy uzna¢ wszelki zysk osiggnigty w wyniku uzywania w obrocie

produktu oznaczonego w sposOb stanowigcy naruszenie - wywolujacy
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ryzyko konfuzji co do jego pochodzenia od jednej ze stron (uprawnionego
lub naruszyciela). Mozna bowiem przyjac, ze kazdy wprowadzony na rynek
produkt mégt w efekcie wprowadza¢ w blad, decydujac o nabyciu produktu
naruszyciela w przekonaniu o nabyciu produktu uprawnionego. Wszelka
korzy$¢ moze by¢ wiec uznana za uzyskang bez podstawy prawne;.

W niniejszej sprawie korzysci te zostaty, w odniesieniu do kazdego z
pozwanych, precyzyjnie obliczone przez bieglego. Opinia opracowana
zostata w w oparciu o dokumentacj¢ handlowa/ksiegowa przedsigbiorstw P.
K. 1 Eveline Cosmetics S.A.

Sad uznat za prawidlowe wyliczenie bezpodstawnie osiggnietego
zysku :
>P. K. na kwote 31.046,33 zl,
>Eveline Comsetics Spotki Akcyjnej w Lesznowoli na kwote 45.323,96 zi.

Takie kwoty kazdy z pozwanych obowigzany zostat zwrdci¢
powodowi, zgodnie z art. 296 ust. 1 p.w.p.

Odwotanie si¢ do normy art. 322 k.p.c, w sytuacji braku
jakichkolwiek twierdzen 1 dowodow uzasadniajacych istnienie podstaw
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w zadnym razie zdaniem sadu I
instancji nie moze by¢ uznane za wystarczajace dlatego roszczenie
odszkodowawcze uleglo oddaleniu.

Sporne tusze do rzes zostaly wyprodukowane 1 opatrzone
oznaczeniem PANORAMA rook mascara przez Eveline Comsetisc S.A. Bez
wzgledu zatem na to, czy towar byl eksportowany, czy wprowadzany do
obrotu na polskim rynku naruszenie miato miejsce w odniesieniu do calej
produkcji. P. K. nabywat towar od pozwanej 1 odsprzedawat go w Polsce, a
ponadto, jak sam przyznal eksportowatl poza terytorium Unii Europejskie;j.

Nie mozna zatem dowodnie uzna¢, ze (nieoszacowany przez bieglego) zysk
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przedsigbiorstwa pozwanego uzyskany z eksportu byt efektem naruszenia
prawa z rejestraci.
Ponad kwoty wustalone przez biegltego, zadanie zwrotu

bezpodstawnie uzyskanych korzysci ulegto oddaleniu, jako bezzasadne.

Majacy zastosowanie do naruszen prawa ochronnego na znak
towarowy (prawa z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego) przepis
art. 415 k.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci deliktowej za szkode
wyrzadzong z winy sprawcy 1 nie opartej na innych przepisach. Przestankami
tej odpowiedzialnosci sg: szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy,
zwigzek przyczynowy pomig¢dzy tym czynem a szkoda.

Cig¢zar dowodu wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci, zgodnie z art.6
k.c. spoczywa na poszkodowanym. Nie miato to jednak miejsca w tym
procesie. Powdd nie wskazat nawet na czym jego szkoda miataby polegac i
nie udowodnit, ze skutkiem bezprawnych dzialan pozwanych zostala mu
wyrzadzona szkoda.

O kosztach procesu Sad orzekt na zasadzie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani P. K., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P. K. Przedsigbiorstwo Produkcyjno

"

Handlowe ,,Eveline Cosemtics " w Lesznowoli oraz sp6tki pod firma
,Eveline Cosmetics" S.A. w Lesznowoli. Apelujacy zaskarzyli powyzszy
wyrok w zakresie pkt. 1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,13 1 zarzucili:

1. naruszenie norm  prawa materialnego poprzez biedng wyktadni¢
1 niewlasciwe zastosowanie art. 9 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego (Dz. U. UE L z 1994 r. nr 11, s. 1) w szczego6lno$ci poprzez

przyjecie podobienstwa wspdlnotowego znaku towarowego do oznaczenia

stosowanego przez pozwanych oraz identycznosci towardéw, dla ktorych
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uzywany jest wspolnotowy znak towarowy oraz towarow, na ktérych
stosowane jest oznaczenie pozwanych, a na tej podstawie stwierdzenie, ze
istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad opinii publicznej co do
pochodzenia towardw oznaczonych wspolnotowym znakiem towarowym
oraz towaré6w pod oznaczeniem stosowanym przez pozwanych;
2. blad w ustaleniach faktycznych , co do okolicznosci, ze:
a. stowo PANORAMA stanowi jedyny albo przynajmniej dominujacy
element oznaczenia uzywanego przez pozwanych;
b. ceny towarow oferowanych przez strony sg na takim samym poziomie;
c. przecigtny nabywca produktow kosmetycznych nie wykazuje
przywigzania do okreslonego produktu oraz zwraca mniejszg uwage na
producenta;
d. pozwana ad 2, przekazujac towary pod spornym oznaczeniem pozwanemu
ad 1 w ramach sprzedazy wewnetrznej, wprowadzata te towary do obrotu;
3. naruszenie norm prawa procesowego w zakresie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 97 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. UE L z 1994 r. nr 11,
s. 1) poprzez catkowite jego pominigcie, polegajace na braku prawidlowego
uzasadnienia w zakresie wskazania przyczyn odmowy wiarygodno$ci 1 mocy
dowodowej dowodom w zakresie sprzedazy wewnetrznej prowadzonej przez
pozwang ad 2 na rzecz pozwanego ad 1.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o:
a.) zmian¢ wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w
catosci 1 zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastgpstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za I 1 II instancje¢, ewentualnie o:
b.) uchylenie wyroku w zaskarzonej cz¢$ci 1 przekazanie sprawy sgdowi I

instancji w celu ponownego rozpoznania.
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Powdd ztozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o oddalenie apelacji w
catosci 1 zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztow postepowania w 11

instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sg prawidlowe 1
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wiasne.

Racje ma sad I instancji, ze stowny znak towarowy ,,PANORAMIC”
ma wysoce odrozniajacy charakter. Jest elementem dominujacym 1
decydujacym o tatwosci postrzegania oraz przyswajania przez odbiorcow.
Jego uzycie dla oznaczenia tuszu do rzes umozliwia skojarzenie produktu z
efektem uzyskanym przy jego zastosowaniu.

Pozostate elementy stowne 1 graficzne uzywane tak przez powoda jak
1 przez pozwanych nie majg takiego charakteru, przez co nie pozwalajg na
odroznienie toward6w pochodzacych od réznych podmiotow.

Stowo CURL uzywane przez powoda stanowi jedynie uzupelnienie
zarejestrowanego znaku towarowego 1 dla polskiego konsumenta jest
nieczytelne a przez to mato znaczace.

Racje ma sad I instancji, ze znak ,,PANORAMA” uzywany przez
pozwanych jest podobny do znaku ,,PANORAMIC”. Jego brzmienie na
plaszczyznie fonetycznej jest zblizone, za$ znaczenie identyczne. Podobnie
jak znak uzywany przez powoda stanowi najmocniejszy element oznaczenia
produktu, najtatwiej zapamigtywany przez nabywcow. Stowa ,,LOOK
MASCARA” nadrukowane zostatly na produkcie mniejszymi czcionkami
pod stowem ,PANORAMA” 1 maja charakter wytacznie opisowy. Stowo
»,MASCARA” oznacza sam produkt — tusz do rzgs, a stowo ,,LOOK”
oznaczajace spojrzenie, wyglad, dookresla efekt i bez stowa ,,PANORAMA”
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nie posiada znaczenia odrdzniajacego produkt jakim jest tusz do rzes.
Pozwani nie wykazali, ze uzywane przez nich stowo LOOK posiada samo
przez si¢ walor odrozniajagcy ich produkt. Jak wynika z wywodow powoda
podniesionych w odpowiedzi na apelacje stowo LOOK jest czesto spotykane
w praktyce handlowej jako element skladowy oznaczen tuszéw do rzes
roznych producentow.

Nalezy podkresli¢ za sadem I instancji, ze dla oceny podobienstwa
oznaczen decydujace znaczenie majg elementy odrdzniajace i dominujace a
nie opisowe badz nie posiadajace cechy dystynktywnosci. Elementy opisowe
stanowigce cze$¢ ztozonego znaku towarowego nie sg uznawane przez
odbiorcow za odrdzniajace. Co do zasady najtatwiej zapamigtywane sg
wlasnie dominujgce 1 odrozniajgce cechy oznaczenia produktu.

Racje ma sad I instancji, ze gdy idzie o stowny znak towarowy,
porownywanie warstwy graficznej nie ma znaczenia dla oceny podobienstwa
znakow a przez to dla oceny, czy nastgpito naruszenie wylacznych praw
wilasciciela do tego znaku.

Prawidlowe jest ustalenie, ze produkty stron procesu sg powszechnie
uzywane 1 dostepne w takich samych sklepach, a ich cena cho¢ r6zna nie
stanow1 istotnego ograniczenia mozliwosci nabycia, a zatem s3 identyczne.

Pozwani nie wykazali, aby roznica w cenie produktéw byla na tyle
znaczgca by mozna byto przyjaé, ze skierowane sg do roznych grup
odbiorcow. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu nie wynika aby produkt
powoda byt towarem ekskluzywnym badz luksusowym. Produkty obu stron
sa produktami konsumenckimi i takie same — szerokie sa kanaly ich
dystrybucji. Dostgpne sg w tych samych sklepach, dla ogotu konsumentow.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze sama tylko réznica w ich cenie -
produkty obu stron mieszczg si¢ w przedziale do trzydziestu kilku ztotych

( w odpowiedzi na pismo procesowe pozwanych powod zaprzeczyl jakoby
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cena jego produktu wynosita okoto 50 zt k. 246 1 k. 262 wydruk strony
internetowe] z ceng 36.23 zt. ) - stanowi istotne ograniczenie mozliwo$ci
nabycia.

Sad Apelacyjny nie podziela twierdzenia apelujacych, ze okolicznosci
towarzyszace dokonywaniu zakupu obu towaréw ( wystawianie na
specjalnym stojaku z logo lub firmg producenta ) pozwalaja przecigtnemu
odbiorcy wlasciwie okresli¢ zrodlo pochodzenia towaru. Wobec
identyczno$ci towardow, podobienstwa opakowan i1 podobienstwa znakow
jakimi sg oznaczane, istnieje ryzyko skojarzenia obu znakdéw a przez to
ryzyko wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta (opinii publicznej )
tak co do zrédta pochodzenia towaru jak i co do powigzan gospodarczych
pomig¢dzy poszczegdlnymi podmiotami.

Jak stusznie wskazatl sad 1 instancji powotujac si¢ na utrwalone
orzecznictwo, prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad istnieje wtedy,
gdy odbiorcy mogliby uzna¢, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego
samego przedsigbiorstwa, ewentualnie z przedsigbiorstw powigzanych
gospodarczo.

Stanowisko pozwanych, zgodnie z ktorym fakt podania producenta na
opakowaniu jest wystarczajacy dla oddalenia ryzyka wprowadzenia w btad
opinii publicznej, jest chybione. Podnie$s¢ nalezy, ze pozwani oznaczaja
swoje towary w taki sposob, ze oznaczenie producenta nie ma charakteru
dominujacego 1 stanowi element drugoplanowy.

Prawdopodobienstwo wprowadzenia w biad, zalezy od wielu
czynnikdw, w szczegolnosci od rozpoznawalno$ci znaku towarowego na
rynku, mogacego powsta¢ skojarzenia ze znakiem uzywanym 1
zarejestrowanym, stopnia podobienstwa mie¢dzy znakiem towarowym 1
oznaczeniem oraz stopnia podobienstwa miedzy okreslonymi towarami lub

ustugami dla oznaczenia ktorych sg uzywane. W okoliczno$ciach niniejsze;j
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sprawy wszystkie wskazane wyzej elementy przesadzaja o istnieniu owego
prawdopodobienstwa.

Nie zostato wykazane, ze przywigzanie klientdow odnosi si¢ wytacznie
do wytworcy nie za$ do nazwy produktu. Klient, ktory poszukuje tuszu do
rzgs o okreslonych cechach ( wptywajacego na wyglad rzgs — podkrecone,
wydtuzone , rozdzielone itd. ) zwraca uwage na nazwe produktu, zwlaszcza
ze kampanie reklamowe promuja produkt poprzez jego nazwe¢ odnoszac ja
do cech produktu pozadanych na rynku.

Jak wynika z powyzszych rozwazan zarzut naruszenia przez sad I
instancji art. 9 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20.12.93r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego ( Dz. U. UE L z
1994r. nr 11 ) jest chybiony. Sad Okregowy dokonal prawidlowej wyktadni
tego przepisu 1 prawidtowo go zastosowal. Nie jest prawda, ze wyodrgbnit
jeden ze skladnikodw oznaczenia ztozonego 1 ograniczyl si¢ do pordwnania
go z zarejestrowanym znakiem towarowym pomijajac pozostate elementy
tego oznaczenia. Rozwazania prawne poczynione W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny podziela 1 przyjmuje za witasne.

Racje ma sad I instancji, ze twierdzenie jakoby pozwana ad 2 nie
wprowadzata towaré6w do obrotu nie zostalo udowodnione. Zarzut jakoby
sad I instancji odmowit wiarygodnosci 1 mocy dowodowej dowodom w
zakresie sprzedazy wewnetrznej prowadzone] przez pozwang ad 2 na rzecz
pozwanego ad 1 jest zarzutem gotostownym. Apelujacy nie wskazujg o ktore
dowody chodzi, a z uzasadnienia sadu I instancji nie wynika aby sad ten
jakimkolwiek dowodom przedstawionym przez pozwanych odmowit
wiarygodnosci, przez co odniesienie si¢ do tego zarzutu nie jest mozliwe.

Pozwani nie wykazali, ze dokonywane przez nich ,,przekazanie
towarow” ma charakter organizacyjny oraz, ze nie powoduje utraty kontroli

nad nimi przez pozwang ad 2.
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Zarzut sprzedazy wewngetrznej podniesiony zostal przez pozwanych w
pismie z 19.03.2008r. k.458-459, przy czym na jego poparcie nie zgtoszono
dowodow. Nie ulega watpliwosci, ze owo ,,przeniesienie towardOw” miato
charakter odplatny a wigc bylo sprzedaza. Okoliczno$¢, czy sprzedaz
nastepuje na rzecz hurtownika, posrednika czy bezposrednio konsumentowi
nie ma znaczenia dla oceny, czy poprzez dany rodzaj sprzedazy nastapito
wprowadzenie towaru do obrotu. Sprzedajac towary pozwanemu ad 1,
pozwana ad 2 wprowadzata tusze do rz¢s do obrotu. Chybione jest
twierdzenie pozwanych, ze przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumiec¢
wylacznie sprzedanie produktow konsumentowi. Wprowadzeniem do obrotu
jest przekazanie przez producenta lub importera po raz pierwszy
oznaczonych towaréw a ich dalsza dystrybucja jest dokonywaniem obrotu.

W tych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 328 par. 2 k.p.c. w zw.
z art. 97 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20.12.1993r. nie
zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
uwzglednienia apelacji 1 z mocy art. 385 k.p.c. oddalit j3. O kosztach procesu
orzekt zgodnie z art. 98 par. 113 k.p.c.
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