AUDIENCIA PROVINCIAL DE BIZKAIA
BIZKAIKO PROBINTZIA-AUZITEGIA

Seccidn 42

BARROETA ALDAMAR 10 3?planta- C.P. 48001
Tfno.: 94-4016665

Fax: 94-4016992

Recurrente: SANTIAGO CALATRAVA VALLS
Procurador/a: LORENA ELOSEGUI IBARNAVARRO

N.l.G. 48.04.2-07/008659
R.apela.merca.L2 174/08

Recurrido: LARIAM 95 S.L. ., VIZCAINA DE
O.Judicial Origen: Jdo. de lo Mercantil n® 1 (Bilbao) EDIFICACIONES S.A. y AYUNTAMIENTO DE BILBAO
Autos de Pro.ordinario L2 109/07 Procurador/a: ISABEL LOPEZ-LINARES

ARECHEDERRA, LUCILA CANIVELL CHIRAPOZU vy
GONZALO AROSTEGUI GOMEZ

SENTENCIA N° 187/09

ILMOS. SRES.
D. IGNACIO OLASO AZPIROZ
DNA. LOURDES ARRANZ FREIJO
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En BILBAO, a diez de marzo de dos mil nueve.

Visto en grado de apelacién ante la Audiencia Pmal de Bilbao, Seccion
Cuarta, integrada por los lImos. Srs. Magistragbprocedimient®ROC.ORDINARIO
109/07 procedente delUZGADO DE LO MERCANTIL N° 1 DE BILBAO y seguido

entre partes:



-Como apelanteSANTIAGO CALATRAVA VALLS representado por la
Procuradora Sra. Elosegui Ibarnavarro y dirigido Ips Letrados Sres. L. Sanchez y A.
Magdaleno.

- Como apelada que se opone al recut®RIAM 95 S.L. representada por la
Procuradora Sra. Lépez-Linares Arechederra y daigior el Letrado Sr. Mufioz de la
Pefia AurtenecheVIZCAINA DE EDIFICACIONES, S.A. representada por la
Procuradora Sra Canivell Chirapozu y dirigida plotetrado Sr. Lavin San£XCMO.
AYUNTAMIENTO DE BILBAO representado por el Procurador Sr. Aréstegui Gmez
dirigido por el Letrado Sr. Ruiz Aizpuru.

SE ACEPTAN y se dan por reproducidos en lo esential antecedentes de
hecho de la sentencia impugnada en cuanto seamrdaccon la misma.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La Sentencia de instancia de fecha 23 de Nowviemé 2007 es de
tenor literal siguiente:

"FALLO: 1.- DESESTIMAR la demanda presentada por la Procuradora de los
Tribunales D2 LORENA ELOSEGUI IBARNAVARRO, en nongby representacion de D.
SANTIAGO CALATRAVA VALLS frente al AYUNTAMIENTO DE BILBAO,
VIZCAINA DE EDIFICACIONES S.A. y LARIAM 95 S.L.

2.- CONDENAR a cada una de las partes a atender las costalaaus su
instancia y las comunes, si las hubiera, por igual@artas partes.”

SEGUNDO.- Publicada y notificada dicha Resolucion a laggsalitigantes, por
la representacion de la demandasgeinterpuso en tiempo y forma recurso de apealacio
que, admitido por el Juzgado de Instancia y traduoitan legal forma ha dado lugar a la
formacion del presente rollo, al que ha correspimeél n° 174/08 de Registry que se ha
suscitado con arreglo a los tramites de los déasec

TERCERO.- Hecho el oportuno sefialamiento quedaron lasaeictnes sobre la
Mesa del Tribunal para votacioén y fallo.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se hasersbdo las
prescripciones legales.



Ha sido Ponente para este tramite el llmo. Sr. MtesgioD. IGNACIO OLASO
AZPIROZ .

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- La Sentencia dictada por el Juzgado de instaresalvi6, en
sentido desestimatorio, la demanda promovida poiS&ntiago Calatrava Valls en su
condicion de arquitecto e ingeniero y como autdrpteyecto del denominado puente
"Zubi Zuri" que atraviesa la ria del Nervion enaleCampo de Volantin y el Paseo de
Uribitarte, asi como director de obra en la comsidn efectiva del mismo, a virtud de
sendos contratos suscritos con Campo Volantin, &.119 de Abril de 1.994; el Sr.
Caltarava se autocalificaba como artista y, en@swsecuencia, tildaba el puente por él
ideado o proyectado como "obra de arte" originaklesentido de corresponder al estilo,
trazado o morfologia inconfundibles del autor, remdos como propios y exclusivos del
mismo en obras arquitectdnicas en todo el mundaiey ltan sido objeto de mudltiples
galardones que en el escrito de demanda se poai@anifiesto.

A partir de lo cual, la accion promovida por el Salatrava tenia por objeto
defender y hacer efectivos los derechos de auterlgu_ey de Propiedad Intelectual
reconoce a los creadores intelectuales de obratiGas originales en los términos del art®
10 de dicho texto legal; y, mas en concreto, edcley moral que el autor conserva sobre su
obra de manera irrenunciable e inalienable, aurgupropiedad de aquella ya no le
corresponda (art® 2, 3 y 56 de la LPI) como en ess ocurre, por pertenecer al
patrimonio del Ayuntamiento de Bilbao; derecho rhqtee, entre otras vertienentes y en lo
que aqui interesa, consiste en exigir "erga omakgsspeto a la integridad de la obra e
impedir cualquier deformacion, modificacion, altsém o atentado contra ella que
suponga perjuicio a los intereses del autor o neamsa su reputacion, tal y como se
dispone en el art® 14-4 de la misma Ley de Progiéaalectual.

El Sr. Calatrava entendia que, recibida la obreer{fm "Zubi Zuri") por el
Ayuntamiento de Bilbao en el afio 1.997 tal y come ideada, proyectada y finalmente
construida por él, la Entidad Municipal con la iegwmincible colaboracién de las dos
empresas constructoras codemandadas Vizcaina fieaBidines, S.A. y Lariam, 95, S.L.
como adjudicatarias por aquella de la obra quenglda seguido se dira, violentaron el
derecho del autor a la integridad de la obra meelinejecucion de otra complementaria
que se vino en llamar, en todo su conjunto, "IsbZstka" la cual, bajo el soporte
intelectual del arquitecto japonés D. Arata Isozqle le dio el nombre, adjudico el
Ayuntamiento de Bilbao a las constructoras antedigiara culminar asi un viejo Plan de



Ordenacion Urbana, modificado y perfilado en vaoaasiones entre 1.989 y 2001, que

tenia por objeto facilitar el acceso a los ciudadade forma definitiva, entre el Campo de

Volantin y el centro de Bilbao por la Alameda dezilaedo; pero cuya obra, en tanto que
adosada al puente "Zubi Zuri" (incluso con la ratde la barandilla sita en el lado de

Uribitarte) y con una pasarela sustentada en un&sas columnas de hormigon sobre este
paseo que conforma un trazado en forma de arca leaamada Plaza de la Convivencia

que es continuacion perfecta en términos geométdebtrazado del Puente de Calatrava,
suponia en criterio del actor una afrenta a lagnded de su obra y al estilo que le es

propio, original y universalmente reconocido, @&md que el del Sr. Isozaki nada tiene que
ver con el suyo, con perjuicio de sus intereseggascabo de su reputacion.

La accion promovida por el Sr. Calatrava lo quegndia en definitiva era poner
remedio a esa situacion en la forma que autoriaaraiticulos 138 a 140 de la Ley de
Propiedad Intelectual por lo que interesaba, prdeicdaracion de haberse vulnerado por
los demandados el derecho moral del autor a Igrided de la obra, que se les condenara
a restituir el puente "Zubi Zuri" a su estado ora@iy a indemnizarle en la cantidad de
250.000 euros; y, subsidiariamente, para el stpuds que se acordara perpetuar la
alteracion de su obra, que se condenara a los daas a indemnizarle en la cantidad
minima de tres millones de euros; con publicac®&tadSentencia en ambos supuestos.

SEGUNDO.- La Sentencia dictada por el Juzgado de instarneida que el
puente "Zubi Zuri" es objeto de proteccion conforaé&a Ley de Propiedad Intelectual,
explayandose al respecto a nivel argumentativoosnfundamentos juridicos cuarto y
quinto; asegura que el ejercicio de la accion @otepdel Sr. Calatrava no supone un uso
abusivo de su derecho ni es contradictorio conpsapios actos (fundamento juridico
sexto); teoriza en el fundamento séptimo sobrerdgslisitos que han de concurrir de
forma inexorable para la existencia del derechaahreta integridad de la obra, cuales son
perjuicio a los intereses del autor 0 menoscabsudeputacion; afirma que, en el presente
caso, la pasarela del proyecto "Isozaki Artea" tealgcido una alteracion apreciable de la
obra de Calatrava tanto por la rotura de una bdlarmbmo por la prolongacion de su
puente hacia la Plaza de la Convivencia con unar@asde estilo arquitectonico por
completo diferente al puente "Zubi Zuri" tanto endssefio como en su sustentacion fisica
(fundamento juridico octavo); analiza a continuacios intereses en conflicto en este
asunto, dos de ellos de naturaleza privada, etderge propiedad del Ayuntamiento sobre
el puente y el derecho moral del autor a la intiegride la obra; pero también un tercero de
caracter publico que responde a la finalidad debla, que es permitir el paso desde el
Campo Volantin a la Alda. de Mazarredo (Fundamegutiico noveno); la Sentencia
finaliza entendiendo, en su fundamento juridicoirdéc que el interés publico debe de
prevalecer sobre los intereses privados, lo qudidengue el Sr. Calatrava ha de plegar
ante aqueél su derecho moral a la integridad dehtpu&Zubi Zuri", que la Sentencia
entiende como no violentado pues debe de sufrirddificacion producida en atencién al
servicio publico que la obra atiende, viniendo gdadio a soportar por tanto la alteraciéon de
la misma sin contraprestacion ni compensacion algun



Resolucion que es objeto de recurso por parte elahddante Sr. Calatrava; con
oposicion al mismo por parte de los demandados, ppresu parte insisten en los
argumentos que en su dia opusieron a la acciémac@ny que no han sido tenidos en
cuenta por la sentencia apelada al desestimadsgrianda por motivos distintos.

TERCERO .- Los demandados Ayuntamiento de Bilbao, Vizcaina de
Edificaciones, S.A. y Lariam, 95, S.L. resultarvdigcidos, obviamente, por el fallo
absolutorio de la Sentencia que conlleva la desaston de las pretensiones deducidas
contra ellos por el Sr. Calatrava Valls; ahora piese muestran disconformes con la
desestimacion que en la fundamentacion juridick dgentencia se hace sobre alguno de
los motivos de oposicion que en su dia plasmaronsen respectivos escritos de
contestacion a la demanda, aunque el rechazo dargumentos de oposicion no se ha
trasladado al fallo, absolutorio, como se dice, ipotivos diferentes a aquellos; por ello,
careciendo de legitimacion procesal para interpopeurso de apelacion en forma directa
ni por el mecanismo de impugnacion de la Sentgrecigue la Sentencia les es favorable y
no podrian obtener un resultado mejor (art® 448§-161-1 LEC), reproducen en esta
alzada, en su condicién de partes apeladas, loworade oposicion vertidos en su dia
contra la demanda adversa para que se tengan ata@@o en el supuesto de que el
recurso de apelacion interpuesto por el perjudigaoiola resolucion de instancia, Sr.
Calatrava Valls, pueda prosperar.

Como asi va a ocurrir, en efecto, en los términasmas adelante se expondran y
se razonaran, procede referirse ahora y en prénmirto a los motivos que, en contra de la
estimacion de la demanda, opusieron en su digjldgsracurridos y que en sus escritos de
oposicion al recurso reiteran; y ello en razonadimtegra capacidad revisora y valoracion
probatoria que ostenta el Tribunal de apelaciérresabdo lo que ha sido objeto de
procedimiento.

Dicha posibilidad y facultad procesal en estosogassta reconocida por la
jurisprudencia; por ejemplo, en la Sentencia detl@ 21-6-2007, cuando dice:

AT el juicio de apelacion, propio de un recurso ordim@, abarca la
cuestion suscitada en su integridad factica y juda, y lo Unico que no cabe, por la
prohibicion de la "reformatio in peius”, ni con lognismos ni con otros hechos distintos
de los fijados en la resolucion de primera instaacies declarar o establecer un
resultado, -efecto juridico-, mas perjudicial -o mas favorable- que el obtenido en la
Sentencia apeladaAdemas, de entenderlo de otra forma (como hacealde paqui
recurrente) se produciria una situacion de indefension para laaoparte, porque no
habiendo podido apelar la falta de gravamen no ptrdtar de cambiar la base factica
establecida por otra mas adecuada para fundameatagfecto juridico pretendido. La
fijacion de los hechos -que es la finalidad de lagba- se puede recurrir en apelacion si
de una u otra valoracion resulta un perjuicio ré¢dido en el fallo. Si hay un error en la



apreciacion probatoria que no trasciende al fallel, beneficiado por éste carece de
gravamen y, por consiguiente, de legitimacion paeurrir. Por si sola dicha apreciacion
carece de autonomia y sustantividad para constiliobjeto de la apelacion. Pero si la
parte contraria pretende obtener un resultado peadalistinto, cambiando en su favor el
efecto juridico declarado en la instancia, es ragae que el Juzgador de la alzada pueda
y deba entrar en la correccion de aquel error.

Por consiguiente, sometida a juicio la cuestionlaétularidad de un programa
de ordenador, el Tribunal de apelacion puede péaf@ente llegar a la misma conclusion
del Juzgador "a quo”, modificando los hechos tonsaglo cuenta por éste por estimar que
no es acertada la apreciacion probatoria al efectalizada, y ello a pesar de que el
apelante soélo suscitd la subsuncion de los hechogaenorma asumiendo el relato
histérico de la Sentencia apelada”.

O bien la Sentencia del Tribunal Supremo de 26®206uando sefala:

..... Es razén por la que el Tribunal puede y debeocer sobre el fondo del
asunto en condiciones semejantes a la primera mestacon las limitaciones impuestas
por los principios sefalados, y que no son del caso que se no se ha producido
agravamiento alguno de la Sentencia apelada potudirde la dictada en segunda
instancia, puesto que la parte dispositiva se Bnaitconfirmar la del Juzgado, y no entra a
conocer sobre aquellos extremos que fueron comsEngpor no haber sido objeto de
impugnacion, haciéndolo Unicamente respecto dedalg al no quedar vinculado por la
apreciacion probatoria de la primera instanciao contrario supondria dejar al apelado
no sdlo en situacion absoluta indefension, y consante vulneracion de su derecho a la
tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE , puesjae careceria, de un lado, de interés para
formular un recurso de apelacion contra la Senteacgue le resulta favorable, y no
podria, de otro, contradecir los argumentos valavats del recurrentecon infraccion,
ademas, del articulo 465.3 de la nueva Ley al disp@ue la Sentencia que se dicte en
apelacion debera pronunciarse exclusivamente slasreuntos y cuestiones planteados en
el recurso y, en su caso, en los escritos de ojgos@impugnacion, y de esta impugnacion
valorativa, de lo que entendia podia favorecer adawecho ,el actor-apelado dejo
constancia en la segunda instancia, lo que perngitidribunal de apelacion llegar a las
mismas conclusiones obtenidas en la Sentenciaudgjadlo, si bien de forma reforzada
como consecuencia del complemento valorativo heminda alzada a partir de las
facultades revisoras que las normas procesaleslarigaese recurso”.

CUARTO .- La primera cuestion a dilucidar, por su especaturaleza de
excepcion procesal, cuya eventual estimacion Ivangcesario pronunciarse sobre el fondo
del asunto, es la de la supuesta prescripcion ded@&n ejercitada sobre reclamacion de
dafios y perjuicios, por haber transcurrido el pldeocinco afios previsto en el Ultimo
parrafo del art® 140 LPI, excepcion en la que tesizcaina de Edificaciones, S.A.



La excepcion se fundamenta en que la alteracida déra se produjo en el afio
1.997, cuando se rompio la barandilla y se instaibandamiaje de mecanotubo para
facilitar el acceso desde el puente "Zubi Zuri"adas llamadas Rampas de Uribitarte.

Procede ratificar la acertada decision desestinsattal Juzgado de instancia por
sus propios fundamentos; es sabido el tratamiestoctivo que, en general, hay que dar a
la excepcion de prescripcion y particularmente s easo en que la alteracion de la obra
no podia darse en aquel momento como definitivaen@ansumada, por la simple
instalacion de la provisional pasarela sobre mmaadn de mecanotubo, a la vista de las
previsiones de los sucesivos planes de ordenackiana; por ello, se ignoraba en aquel
momento qué decisién iba a tomar el AyuntamientoBilbao para culminarlos, no
teniendo por qué descartarse que solicitara deonlaeeolaboracion profesional del Sr.
Calatrava para el levantamiento del resto del acpeatonal definitivo hasta la Alameda
de Mazarredo; por esa razon, el definitivo dafioainderivado de la alteracion de la obra
no habia tenido todavia lugar, estando la situamdno en suspenso hasta comprobarse en
qué consistian las actuaciones urbanisticas pogsyiello matizaba de forma sustancial la
posibilidad de reclamar en aquél momento la indeamidn por dafios y perjuicios del art®
140 LPI y la restitucion a su estado original dedsandilla eliminada, lo que implica que
el plazo prescriptivo del art® 1.969 del Codigeildio podia darse todavia como iniciado;
inicio que hay que ubicarlo en el momento en queoseluye la ejecucion definitiva de la
obra proyectada por el Sr. Isozaki, a la que sbug la conculcacion del derecho moral
de autor del accionante.

QUINTO .- Las tres partes recurridas se afanan de consurupamerse a las
conclusiones a las que el Juzgador de instanagé Kebre lo que es presupuesto de la
accion ejercitada, a saber, 1) sobre la considarai® original de la obra del Sr. Calatrava
y su proteccion como tal al amparo del art® 10 ale. Pl aun tratandose de una obra
arquitectonica acabada que, como tal, no se etrauexpresamente reflejada en dicho
precepto como objeto de propiedad intelectualpBjesla afirmacion de que la obra de que
se trata, puente "Zubi Zuri" ha sido alterado éisiente y su estilo modificado mediante el
adosamiento a uno de sus extremos de la pasamjacpada por D. Atara Isozaki; y, en
relacion con esto Ultimo los recurridos, ademasnedgar que tal alteracion se haya
producido, invocan el conocimiento por parte delGlatrava del contenido de los planes
de Ordenacion Urbana en la zona de Uribitarte guesu criterio, condiciona esa eventual
alteracion e impediria en cualquier caso al agt@mjarse de ella a través de la accidon de
proteccion de su derecho moral a la integridachdsbta.

Asimismo, reiteran los argumentos sobre mala fbysa del derecho por parte
del Sr. Calatrava que invocaron en primera inséanci

No se comparten, en general, los argumentos quedoasridos ofrecen sobre los
anteriores particulares en sus respectivos esa@axosicion al recurso; por el contrario,



este Tribunal se adhiere a los razonamientos guigrtha exhaustiva y pormenorizada se
incluyen en los fundamentos juridicos cuarto avartie la Sentencia apelada.

Poco mas hay, por tanto, que afadir al respecto.

En cuanto a la inclusion de la obra del Sr. Calatng en particular, su puente
"Zubi Zuri" entre las que son objeto de proteccammforme al art® 10 de la Ley de
Propiedad Intelectual, bastaria considerar quera@ tde una creacion "artistica" y
"original”, que son dos de los calificativos quedécho precepto se emplean para definir a
las obras objeto de esa propiedad especial; est#ges una obra de arte, en el sentido
que este Ultimo vocablo es definido por el Dinaido de la Real Academia, a sakfer,
Virtud, disposicion y habilidad para hacer algo2 yManifestacion de la actividad humana
mediante la cual se expresa una visién personasmteresada que interpreta lo real o
imaginado con recursos plasticos, linguisticos ao0s.

Es, asimismo, una obrariginal® como lo es el estilo particular de su autor, sin
que impida calificarla como tal el hecho de qu&rlCalatrava haya ideado y construido
algun otro puente de caracteristicas similaresZabi' Zuri", en el que, como en éste,
impera el estilo de su autor, usualmente conocidoigamente por su originalidad, que es
la que le otorga ser objeto de propiedad intel&ctomo sefiala el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 26 de Octubre de 1.992, el requisita toriginalidad" que ha de darse en la
creacion literaria, artistica o cientifica para séjeto de propiedad intelectual ha sido
entendido por la doctrina en dos sentidos difesgengebjetivo y objetivo. En sentido
subjetivo se entiende que una obra es originaldmagfleja la personalidad del autor; en
sentido objetivo, se considera la originalidad de determinada obra cuando la misma
resulta ser una "novedad objetiva" en su resultdeiinitivo; ambas cosas pueden
predicarse del puente "Zubi Zuri".

En este sentido, procede remitirse a los razondaseate la Sentencia dictada por
la Audiencia Provincial de Guadalajara con fechal@3ctubre de 2003, en un supuesto
similar al presente en tanto que se trataba deoldifitacion de una obra arquitecténica,
cuando sefala:

"....Ante tales planteamientos hemos de partir de @ resolucion impugnada
califica como obra artistica la concepcién plastigadisefio de la sucursal bancaria,
incluyéndola en el articulo 10.1 e) TRLPI que skere a las obras plasticas sean 0 no
aplicadas, incidiendo la Juzgadora en la definicigne ofrece el precepto resefiado al
considerar objeto de propiedad intelectual todas lereaciones originales artisticas
expresadas por cualquier medio o soporte, afirmarepecto de la litigiosa que en ella
concurren las notas de originalidad y expresiénmfal que vienen siendo exigidas para
que una obra obtenga la proteccién que brinda ld; fBhndamentacion que esta Sala
comparte, pues como indica la STS 22-4-1998 esisatimo la propiedad intelectual
para tener proteccion ha de tratarse de obras eiewnte originales por ser producto de



la creacion humana, originalidad que ha sido reasdé con profusion por la STS 26-10-
1992 , resolucion que sefiala que la protecciorerigh nace desde el momento de la
creacion de la obra sin necesidad de ningun otrquigito y desde ese momento se
reconoce al autor, de ahi la necesidad de que la sk manifieste o exteriorice a traves
de un soporte, material o inmaterial, adecuado an#duraleza de la obra, y por ello la

obra literaria, artistica o cientifica objeto de gieccion es una obra individualizada, la
creada por el autor y no los posteriores ejemplaseeproducciones realizadas por aquél
0 por sus causahabientes en uso del derecho detaggn, de ahi que se exija que
concurran las caracteristicas que la definan conma Ucreacién original”, requisito de

originalidad que, segun la Sentencia resefiada, ila esntendido por la doctrina en dos

sentidos diferentes, subjetivo y objetivo, enterdbée por el primero que la obra es
original cuando refleja la personalidad del autoy, por el segundo como novedad
objetiva; si bien, mas que a la nota de novedadjiessge anudando la proteccion al hecho
de que la obra sea hija de la inteligencia, ingenimventiva del hombre, STS 7-6-1995 ".

Y mas adelante, la misma Sentencia razona:

"....Y sentado cuanto antecede, la consecuenciguede ser otra que reconocer
al actor el derecho a la integridad de la obra, tvemte moral del derecho de autor que
proclama el art. 14.4 LPI con el caracter de irtgciable e inalienable, como asi lo han
sefialado ademas la Ss.TS 19-7-1989 , 20-2-19981yp-11998 , siendo susceptible de ser
ejercitado frente a todos, incluidos los adquirente la obra (STS 3-6-1991), pues dicho
derecho es independiente y compatible con la pdapley otros derechos que tengan por
objeto la cosa material a la que esta incorporadacteacion intelectual (art. 3.1 LPI );
aunque hay que reconocer que la concurrencia deoanderechos, en cuanto que la
integridad de la obra constituye un limite al doiaidel propietario material del soporte,
puede originar una colision de intereses, el ddbague puede pretender legitimamente
que se respete su creacion y el del titular delimed que se ha plasmado la obra a quien
puede interesar su modificacion, cuestion muy didayor la doctrina ante la insuficiente
regulacién legal existente, sobre todo cuando atatde obras plasticas en las que se da
una union indisoluble entre la obra y su medio garesion, aunque se viene considerando
que el derecho de propiedad en tal caso estar&duotoi por el respeto al derecho moral
del autor, al decantarse el TRLPI por otorgar @ation a los intereses de éste frente a
los del propietario material del soporte, no faltlnquienes enfrentados a dicho conflicto
defienden la necesidad de barajar distintos criderpara su resolucion atendiendo, entre
otros, a las caracteristicas del objeto que sireesdporte a la obra, tales como lugar de
ubicacién, naturaleza, caracter unico del ejemplarpnocimiento publico de la
modificacion de la obra, condicion de las persof@ablicas o privadas) que ostentan la
condicién de propietario, dolo o culpa en la actidec del titular, o concurrencia de
causas exoneratorias de la responsabilidad que gradi legitimar su proceder,
entendiéndose por tales aquellos motivos legitiques patenticen una necesidad objetiva
de modificar el soporte, defendiéndose en alguro dasposibilidad de alteracion o
modificacion siempre que se respete el espiritstijoede la obra;"



A este mismo respecto, dice el tratadista Rodrigerc®itz en su obra
"Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual” lguexigencia de la originalidad en el
precepto (art® 10 LPI) hace referencia a su enteadi novedad objetiva de la obra 'y es
fruto del ingenio del autor, reflejo de su persatal, garantia de su singularidad, altura
creativa (segun la doctrina alemana), todo ellognion no sélo de los especialistas sino
de los colectivos sociales a los que va dirigidabea; entendiendo dicho autor que las
obras arquitectonicas y de ingenieria quedan ihatuien el art® 10 LPI, tanto en el
concepto general de obra del parrafo preliminaticleo precepto como en su péarrafo 1. e),
como obras plasticas aplicadas que son; y en,rsecoencia, que deben ser consideradas
como obras protegidas cuando tengan un grado gieardad suficiente.

Pasando a ejemplos concretos, el templo de la &adfamilia de Barcelona ha
sido declarada por la Audiencia Provincial de Blartz de 28 de Marzo de 2006 como
objeto de propiedad intelectual, pese a no seea&idad mas que una iglesia y tratarse de
una obra arquitectdnica que, como tal, no estaiidalexpresamente en el art® 10 LPI; y
ello por la originalidad que supone sus formas ftooSvas y el "estilo Gaudi”
perfectamente reconocible en ellas; habra que lidéstica declaracion respecto del "Zubi
Zuri" pese a no ser mas que un puente que singegbaavesar la ria, pero en el que resalta
la originalidad de sus formas y el estilo de swadog; y, en el mismo sentido habria que
pronunciarse respecto de la torre Eiffel, pese semonas que eso, una torre que facilita las
vistas sobre Paris; y de tantos otros edificiosiiggtonicos de estilo singular u original
pese a que cada uno de los cuales cumpla la respevision que justificé su
construccion.

En cualquier caso, el problema de la inclusion aledas obras arquitectonicas
terminadas entre las que deben de ser objeto geedeal intelectual, siempre que las
mismas contengan el requisito de la originalidag d@ norma exige, esta resuelto
realmente con el término "entre ellas" que el &A°LPI utiliza; lo que aboca a la
conclusion de que los conceptos que en dicho piesepcitan no deben de constituirse en
absoluto como "numerus clausus” sino simplementaocejemplos enunciativos que
facultan extender la proteccion a otras obras gperggan creaciones originales, como son
las del Sr. Calatrava.

En ese sentido, el profesor D. J.J. Marin Lopezienbra "El conflicto entre el
derecho moral del autor plastico y el derecho dwpipdad sobre la obra", sefiala lo
siguiente:

"....es incuestionable que también las obras aegiidnicas o de ingenieria estan
protegidas en cuanto tales obras........... sienture, como es logico, sean originales. Asi
se desprende del art® 19-5 LPI que si excluye ddlitd de aplicacién de los derechos de
alquiler y préstamo a "los edificios" es porque teadel presupuesto de que los mismos
son obras protegidas por un derecho de autor.



La proteccién de las obras de arquitectura y deeimigria por el derecho de
autor esta unanimemente admitida por la doctringa(a Ortega Domenech y a su obra
"arquitectura y derecho de autor") y reconocida plar jurisprudencia” ; y cita a
continuacion la STS de 28 de Enero de 1.995 y lasteBcias de las Audiencias
Provinciales siguientes: la de Barcelona de 4 dgoMie 2004, de Guadalajara de 13 de
Octubre de 2003 (ya citada y trascrita en parteremimente), de Sevilla de 4 de Abril de
2001 y de Madrid de 25 de Febrero de 2005.

SEXTO .- Por lo que hace a la afirmacion de que no se ddupido realmente
una alteracion del puente ideado y construido porSre Calatrava mediante su
prolongacién hacia la pasarela del Sr. Isozakiptaoo la compartimos; los recurridos se
apoyan en el contenido de los informes pericialpertados a su instancia en el
procedimiento los que, sin que ello deba integrset en ningln caso como una
minusvaloracion de los mismos 0 como una critisasaautores por parte de este Tribunal,
realmente poco significan, tanto por ser informexactados a instancia de quienes en el
procedimiento pretenden servirse de ellos y cugdibilidad ya se resiente por ese solo
motivo, cuanto desde el punto de vista de lo quee die ser objeto y finalidad de una
prueba pericial conforme al art® 335 LEC; la prudbgeritos puede ser imprescindible o
simplemente necesaria para el Juzgador "cuandongeasarios conocimientos cientificos,
artisticos, técnicos o practicos para valorar heahoircunstancias relevantes en el asunto
0 adquirir certeza sobre ellos", esto es, paraoeseal Juzgador sobre algo de lo que, por
su especifica condicion de jurista, carece de domentos suficientes; pero, en el presente
caso, cuando de lo que se trata es de determirs Ba producido una alteracion del
Puente de "Zubi Zuri" mediante la prolongacion iaée pasarela Isozaki, la opinidn de los
peritos es absolutamente prescindible, ya queténaalon es puramente objetiva y se ve
por si sola, se constata la eliminacion de la lghitarpor uno de sus lados y se observa la
prolongaciéon del puente hacia la pasarela siguiemdarco geomeétricamente perfecto; y
tampoco hacen falta especiales conocimientos iea#io técnicos para que el Juzgador
se percate que los respectivos estilos arquitexénilos soportes estructurales de las
respectivas obras, los colores, los materialeszadibs, etc. etc., son absolutamente
diferentes.

Lo mismo cabe decir sobre todo lo relativo a carsidiones estéticas, si uno de
los puentes se realza 0 no con la presencia del @thasta qué punto la alteracion de la
obra del Sr. Calatrava supone perjuicio para sg#ifes intereses 0 menoscaba su
reputacion (elementos a valorar conforme al art8 141), ya que para la determinacion
de todo ello no es necesario el juicio de pergox) la conviccion judicial que se obtenga
sobre el contenido objetivo de los hechos.

Dicho lo cual, este Tribunal comparte el critered duzgador de instancia sobre
que, en efecto, se ha producido una objetiva aitarale la obra ideada y ejecutada por el
Sr. Calatrava, por una posterior proyectada p@relsozaki, a causa de la iniciativa del
Ayuntamiento de Bilbao para completar, una vez baentregada, lo previsto en los



planes generales de ordenacion urbana de la villasa zona concreta, obra esta Ultima
que llevaron materialmente a cabo las otras dosangles también recurridas.

Més adelante, al argumentar sobre el recursopudsto por el Sr. Calatrava,
comentaremos sobre la supuesta relevancia en mfoade los referidos planes generales
de ordenacion urbana; asi como sobre la evemasgiendencia que el interés publico en la
culminacion de aquellos puede suponer para imperserisre el derecho moral del autor a
la integridad de su obra, que ha sido el verdadentivo de la desestimacion de la
demanda.

Por dltimo, cabe rechazar las acusaciones que eorae reiteran contra el Sr.
Calatrava por supuesto abuso de su derecho (arthel Todigo Civil); primero, por
ejercitar su accion en el momento en que lo hizegundo, por el precedente que supone
el puente de Miravete en Valencia en el que seaglieeél maniobro de la misma manera
respecto de la obra de otro arquitecto de la queaadtusa a los demandados.

Nos remitimos a lo resuelto por el Magistrado dgtaincia en su fundamento
juridico sexto, que igualmente compartimos; a le ga podria afiadir que el ejercicio de
cualquier accion prevista o respaldada por el rm@adgento juridico no constituye, en
principio y salvo prueba en contrario, actuar cbnsa de derecho pues eso supondria una
absoluta "contraditio in terminis”; si el Sr. Cadata no considerd oportuno ejercitar la
accion por la alteracion a la integridad de su abrael momento en que se empalmé al
"Zubi Zuri" una pasarela peatonal provisional sobreentramado de mecanotubo, sus
razones tendria para ello y, desde luego, no pinegedir que la ejerza cuando la obra
definitiva ya esta terminada; el no haber reclamadtonces se intuye que estaba
relacionado precisamente con la provisionalidads#eobra y con la simple posibilidad de
que se contara con él como arquitecto de la obfnaitilea que faltaba hasta la Alameda de
Mazarredo, en cuyo supuesto, obviamente, no setaubbado el supuesto legal que ahora
justifica su reclamacion.

Y, en cuanto al asunto del puente Miravete de \tideas completamente inane,
por falta de datos de lo que alli ocurrid, ausedeiaeclamacion (y por tanto de resolucion
judicial) contra el Sr. Calatrava que se pudiegartaqui como precedente en su contra.

SEPTIMO .- Resueltas las argumentaciones que, en contra pietiension del
actor, presentaron las demandadas en la instargige ynan reproducido en esta alzada ,
procede referirse ya al recurso de apelacion inesto por el Sr. Calatrava Valls contra la
Sentencia del Juzgado de lo Mercantil n® 1 questies& su demanda.

Dicha desestimacion viene fundamentada, como yaaselicho, en que aun
reconociendo que se ha producido una alteracida déra de la que el Sr. Calatrava es
autor, con la consiguiente violacion del derechoraih@ la integridad de la misma,
considera no obstante el Juzgador de primera itiatgue el demandante viene obligado a



sufrirla en atencion al servicio publico al quehdicmbra atiende, al tratarse de una obra
publica que satisface un interés de la misma rattaael cual consiste en facilitar la
comunicacion peatonal entre dos partes del mubicipi

No comparte este Tribunal los razonamientos defalar "a quo", por los
motivos siguientes:

Es verdad que el puente "Zubi Zuri" satisface uerés publico; pero como
primera consideracion hay que sefialar que esteaquealmente limitado, dadas la
configuracion y caracteristicas del propio pueatda mera comunicacién entra ambos
margenes de la ria, que antes no existia en ede pugue obligaba a los ciudadanos a
pasar al otro lado por los puentes mas proximas,esalel Ayuntamiento sea el de la
llamada Solucién Centro que desemboca en la Alamded®ecalde, con los consiguientes
desplazamientos y molestias; pero lo que ocurrgueda satisfaccion del interés publico
que la Sentencia apelada antepone al derecho dedraltor del "Zubi Zuri" consiste, no
simplemente en poder atravesar la ria sino en pe@arlas personas que puedan alcanzar
la Alameda de Mazarredo desde el Campo de Volantilceversa, o que es algo muy
distinto, en cumplimiento de los planes urbanistiqoe el Ayuntamiento de Bilbao se
habia marcado; es decir, la satisfaccion del istpiélico, en esos concretos términos,
queda cumplido (a nivel de mayor comodidad, no deamposibilidad) con el puente "Zubi
Zuri" en conjuncién con la pasarela de Isozaki geeunid a aquél a modo de
prolongacion, es decir, mediante ambas obras otamente; con la particularidad (y esto
es importante), de que la Unica obra que fadiiaamente y en altimo término el acceso
hasta la Alameda de Mazarredo es realmente la glasde Isozaki, no el puente de
Calatrava puesto que, a nivel de mera posibilidada factible atravesar este ultimo sin
necesidad de que sufriera modificacion alguna gtgsmrmente, acceder hasta la Alameda
de Mazarredo por otros medios (rampas, escalesasnsores) que para la culminacion
definitiva del PGOU la Administracion hubiera podiarbitrar.

Lo que estamos intentando explicar es que la &sht\unicipal y las entidades a
las que, mediante previa suscripcion de un Cowovenbanistico, confid la promocién y
ejecucion del Plan Parcial en esa zona (Uribite&8té,. y luego Campo Volantin, S.A.),
adoptaron, a su exclusivo y unilateral criterios lenedidas conducentes para su
culminacion y cumplimiento; y en el desarrollo de €eometido, crearon una determinada
situacion objetiva previa (el Puente "Zubi Zurifeado, construido e incluso recibido por
el Ayuntamiento) para posteriormente, sin conseaatito ni conocimiento del Sr.
Calatrava, modificar su obra, alterarla en uncwke laterales y continuarla mediante otra
pasarela cuyo prestigioso autor tiene un estilelearte de la arquitectura absolutamente
distinto al del recurrente, lo que necesariamentplica que la obra de éste queda
irremisiblemente afectada y el derecho moral ategridad de aquella conculcado en los
términos que mas adelante se diran.



Los demandados alegaban, practicamente al unigoaal Sr. Calatrava conocia,
a la fecha de la suscripcion de los contratos ang® Volantin, S.A. (afio 1.994) que con
arreglo al Plan General de Ordenacion Urbana d@91®odificado y completado en el
afo 1.995, (es decir, se supone que cuando eltectjuiestaba todavia proyectando el
puente sobre plano o tal vez estaba iniciada ydia sobre el terreno), conocia decimos
que la intencion de la Administracion era posidiliel acceso hasta la Alameda de
Mazarredo y que por dicho motivo no esta ahoratilegdo para quejarse cuando ese
objetivo se ha llevado finalmente a cabo mediamtgakalela Isozaki ; no comulgamos en
absoluto con ese planteamiento; con independerciqud el acceso definitivo hasta la
Alameda de Mazarredo no estaba ni siquiera inig@aba pergeifiado en aguél momento
(afio 1.994), pudiendo ser realizado en teoria dehawi formas diferentes a la que
finalmente se optd (insistimos en la diferenciareeriposibilidad” y "comodidad"), la
situacion hay que examinarla desde una perspeatisalutamente contraria o, por mejor
decir, por completo al revés de como lo hacemlémsandados.

En efecto, antes de ponerse en contacto con Elafatrava era la Administracion
la Unica que sabia, como autora del Plan Gener@rdenacion en la zona de que se trata,
que el objetivo final era, no sélo unir fisicameabebas margenes de la ria, sino facilitar el
acceso de los ciudadanos de las zonas aledafasn@oCle Volantin, Castafios, Matiko,
etc. al centro de Bilbao por la Alameda de Mazaryedin conscientes de ello, se decidio
contratar a un arquitecto de prestigio, como & eCalatrava, no para que proyectara la
obra completa que culminara dicho Plan Generalq(le perfectamente pudieron hacer)
sino para que se limitara a disefiar y construipugnte que sirviera solo para atravesar la
ria desde el Campo de Volantin hasta el muelle ritgtarte; tal decision en absoluto es
criticable, al contrario, es muy plausible la idda adornar la ciudad con un puente
proyectado por un profesional laureado y conocidelenundo, del que ahora disfrutamos
y que enriquece sin duda el patrimonio urbano d¥illa; ahora bien, lo que no es
admisible es que, construido el puente "Zubi Zge"completaran los objetivos del PGOU
a costa de dicho puente y de los derechos intalestale su autor, mediante la alteracion
fisica del propio puente (rotura de barandilla) e} dstilo caracteristico que lo inspira,
afectado sin duda por el afiadido y prolongacidltde obra distinta, disefiada, es cierto,
por otro arquitecto igualmente prestigioso y mulmignte conocido como es el Sr.
Isozaki, que favorece igualmente con el conjuntd'ldezaki Atea" el patrimonio urbano,
pero que nada tiene que ver con la técnica consiauariginal y propia del Sr. Calatrava,
que en consecuencia queda afectada en algun grado.

Es esencial, por tanto, concluir que los Unicastgenian en su mano culminar los
objetivos del PGOU sin violentar los derechos dect®s eran el Ayuntamiento de Bilbao,
la promotora Campo Volantin, S.L. ligada a aqueét pl correspondiente convenio
urbanistico (y ausente en este pleito) y las empresnstructoras que materializaron en el
aspecto constructivo la pasarela del Sr. Isozakisi lo pudieron hacer, sea encargando
desde el principio la totalidad de la obra, puengaso, Campo de Volantin — Alameda de
Mazarredo, a un mismo arquitecto (fuera el StaiGava u otro distinto), sea, una vez



construido el "Zubi Zuri", (se insiste, por la pautar iniciativa de la promotora),
encomendando el resto de la obra que facilitasaliéda hasta la Alameda de Mazarredo al
propio Sr. Calatrava (en ambos casos, se respetdaioreceria el interés publico al que
alude la Sentencia apelada por el criterio de lgomaomodidad, sin violentar derecho
alguno de propiedad intelectual); o bien, una ee#ido el puente "Zubi Zuri", arbitrando
otra obra distinta a la pasarela Isozaki que p&raitel acceso a Mazarredo de manera
diferente, pero sin necesidad de tocar para natiaubl Zuri" (interés publico satisfecho a
nivel de mera posibilidad, sin duda no tan comode gl supuesto anterior, pero sin
afeccion tampoco de derechos de autor).

Lo Unico cierto, por tanto, es que el Sr. Calatras ajeno a todo ello; y aunque
conociera el contenido del PGOU estaba absolut@aato de pies y manos en relacion
al mismo, dependiendo de lo que la Administraciéoidlera para llevarlo a cabo; v,
desde luego, lo que no se le puede exigir, por phsordo, es que desistiera de levantar el
puente de su invencion para el que se le contnatd.294 si no se le aseguraba la
contratacion del resto de la obra, al objeto de s derechos de autor no se vieran
afectados; y ello por el simple motivo de que emehgmomento ni siquiera la
Administracion (muchos menos el Sr. Calatrava)astbgue se iba a hacer para completar
el PGOU.

OCTAVO.- Los argumentos expuestos en los fundamentosguosgirecedentes
nos lleva a las siguientes conclusiones defirstiy@imero, que el puente "Zubi Zuri"
ideado y proyectado por el Sr. Calatrava es olgjetproteccion como obra de arte original
con arreglo a la Ley de Propiedad Intelectual (le ip Sentencia de instancia ya declaraba
y que los demandados no obstante discutian, hat@étambién en esta alzada); segundo,
que la referida obra y, por tanto, el estilo aeptidinico reconocido al recurrente en todo el
mundo han sido alterados y modificados por el ad@s#do en el lado del muelle de
Uribitarte de la pasarela ideada y proyectada parqeiitecto D. Atara Isozaki, construida
por las demandadas Vizcaina de Edificaciones, $.Rariam 95, S.L. con licencia del
Ayuntamiento de Bilbao que es su titular (lo queliggn declaraba la Sentencia recurrida,
con discrepancia de los demandados); vy, tercemgetiderecho moral que corresponde al
recurrente Sr. Calatrava de exigir el respetoiatégridad de su obra e impedir cualquier
alteracion o modificacién de la misma en perjusus legitimos intereses o menoscabo
de su reputacion, no queda anulado, solapado aidrokn el presente caso por el interés
publico que la obra contribuye a aportar o a s, extremo éste en el que procede
revocar la Sentencia dictada por el Juzgado deanost en el sentido de afirmar
expresamente que dicho derecho ha sido conculecadoptres demandados, cada uno en
su particular intervencion, admitiendo por tantgtatension principal que se hacia en el
apartado A (I) del suplico del escrito de demanda.

A partir de ahi, lo que queda es pronunciarse staweconsecuencias que la
violacién de ese derecho moral de autor ha deedrllo producir.



En el apartado A (ll) del mismo suplico, el Sr. &ava interesaba que se
condenara a los demandados a restituir a su cbgtaeate "Zubi Zuri" a su estado
original, con la consiguiente eliminacion de lagrata y la recolocacion de la barandilla,
para que de esa forma cesara la vulneracion dieteshos de propiedad intelectual del Sr.
Calatrava; se pedia, en resumen, la demolicioa gadarela "Isozaki".

En esta segunda instancia el recurrente modificpretension, si bien no de
forma expresa o contundente, si de forma meditatacientre lineas", lo que nos lleva a la
conclusion de que ahora se conforma con la préteregiie en su dia hizo en términos
subsidiarios en el apartado B (1l) del suplico dedemanda, esto es, a una indemnizacion
econdmica por los dafios morales sufridos.

Asi se desprende, entendemos, de los siguienteafqsrde su escrito de
interposicion del recurso, aunque luego en el sapde dicho escrito solicite de esta Sala
que dicte Sentencia.en los términos expresados en el suplico de iEm@a demanda),
bien en su pretension principal o por Io menosepretension subsidiaria....".

Los parrafos a los que nos referimos son los gigese
Al folio 6 del escrito de interposicion de recursbrecurrente dice:
"El derecho a la integridad de Calatrava ha siddnarado y si legalmente no

resulta adecuada la destruccidn de la pasarelalpduncion que cumple, entonces debera
procederse a la reparacién econémica de los pegsisufridos...."

Al folio 21 del mismo escrito, sefala:

"La vulneracibn ya se ha consumado; la pasarelad esbnstruida y los
ciudadanos de Bilbao — evidentemente — la estdndssaEsta parte puede entender las
reticencias de un Juzgador para acordar su demmtigiues, si bien entendemos que la
pasarela no responde a un verdadero interés pujpdicque tiene utilidad y los ciudadanos
se han acostumbrado a esta comodidad afiadida. Peque no tiene ningun sentido es
gue se reconozca probada la vulneracion de la ndeg de la obra y no de declare la
misma judicialmente; que se le elogie la obra déaava como parte del patrimonio de
Bilbao y luego se diga que cabe cualquier modifiacque facilite el paso de los
ciudadanos; que se reconozca que habia otras fomeasealizar la urbanizacion de la
zona sin dafar el Zubi Zuri y que el Ayuntamierttodancumpliendo sus obligaciones y
no se conceda la mas minima compensacion al aotaafes afrentas”

Y, finalmente, al folio 22 el recurrente dice:

"En definitiva, esta parte considera que juridicanee resultaria totalmente
procedente la demolicién de la nueva pasarela penguinera claramente los derechos de



autor de Calatrava. Pero no obstante, consideratedatilidad publica que presta ahora
que esta terminada y si se trata de ponderar reatmédos intereses en juego, lo que
resultaria procedente seria compensar a mi repriesknpor los enormes dafios sufridos,
tal y como pediamos en nuestro suplico subsidigr&o en modo alguno desestimar la
demanda....... "

Este Tribunal esta plenamente de acuerdo con é&mido de los parrafos que se
acaban de transcribir, aunque luego, en el sugioc@currente pida una cosa distinta, pero
su intencion real queda bien patente; en efectajelmolicion de la paralela Isozaki
supondria la recuperacion del derecho moral atéagiilad de la obra "Zubi Zuri" que ha
sido conculcado, pero constituiria una medida alb@wmlente excesiva y desproporcionada
de cara al interés global o general de la ciudacapie es muy de tener en cuenta también
en el presente caso, tanto por ser un tercero nt®aen tanto que ajeno al problema
suscitado entre la Administracion y el arquiteatoanto por ser la beneficiaria de un
comodo servicio de recorrer la ciudad y accedeceatro de la misma que fue
programado por la Entidad Municipal en el marcosde competencias administrativas;
servicio municipal de origen publico en cuanto diav@e de la "autoritas" de la
Administracion Publica, que quedaria en su consexaedirecta e irremisiblemente
afectado por un resolucion dictada por una jur@dn distinta, como es la civil y,
ademas, en el entorno de un procedimiento de gutagiintelectual que en principio no
debe guardar relacion con la actuacion municg®lindole puramente administrativa, de
la que surgi6 la pasarela de que se trata, sjuigierde todo lo argumentado hasta aqui.

Y, ademas y por afiadidura, cuando el derecho rderalitor afectado puede ser
compensado por equivalencia, sin necesidad pap thneliminar fisicamente la obra que
afecta a los derechos morales del Sr. Calatravadiamte la reparacion de los dafos y
perjuicios sufridos, tal y como esta legalmentevigto en el art® 140 de la Ley de
Propiedad Intelectual.

NOVENO .- Queda, por tanto, pendiente la fijaciébn de la imdigacion que
compense al recurrente Sr. Calatrava de los dafmsrjyicios sufridos por la violacion de
su derecho moral de autor.

En el suplico de la demanda la pretension se farranllos siguientes términos:
"...una indemnizacién por dafios morales en la cizague su Sefioria estime oportuna
atendiendo a las circunstancias del caso, respdetda cual estima esta parte que debe
ascender a la cantidad minima de 3 millones de €uro

Y en el cuerpo del escrito de demanda razona gjugode esa concreta cifra, al
corresponderse con el coste actualizado del puédtéi Zuri" que asciende
aproximadamente a ese importe con arreglo al dotianm® 39 de la demanda.



La cantidad nos parece total y absolutamente desprionada y la referencia al
costo total de la obra carece de todo sentido gnrae ser; cabria preguntarse entonces
cual seria el importe de los dafios y perjuiciodareados si el dafio moral hubiera
derivado de la destruccion completa del puente i'Zub" o de una modificacibn mucho
mas sustancial de la que realmente se ha llevadba

El art® 140 de la Ley de Propiedad Intelectual masca las lineas maestras para
el célculo de la indemnizacién en los términos isigies:

"En caso de dafio moral, procederd su indemniza@dn no probada la
existencia de perjuicio econdémico. Para su valasacse atendera a las circunstancias de
la infraccion, gravedad de la lesion y grado deudibn ilicita de la obra"

Por tanto, el legislador impone el otorgamientaida indemnizacién econémica
en cualquier caso, sin que sea suficiente la dextar de que el derecho moral del autor de
una obra original a la integridad de la misma da sbnculcado.

Ahora bien, reiteramos que la indemnizacion selét rebasa toda medida de
prudencia; piénsese que por el alquiler de losi@esvprofesionales del Sr. Calatrava
como arquitecto e ingeniero para la realizaciorpdayecto del "Zubi Zuri", se concerto un
precio de 500.000 francos suizos, equivalentersegfizacion de hoy a unos 341.600
euros; no hay constancia de cual era la cotizagbfranco suizo en Abril de 1.994 mas
suponiendo, para facilitar los calculos, que fuarmisma que hoy, supondria la cantidad
actualizada segun IPC de 511.000 euros a la feeha demanda , (subida IPC 49,6%); y
sus honorarios por la direcciéon de obra se cifr@mmel 4,5% sobre el presupuesto real de
las obras por lo que, ascendiendo el mismo seg@oeimento n° 39 de la demanda a
3.021.451,43 euros, se devengaron honorarios goortemde 135.965,31 euros, lo que
implica una percepcion total de 646.965 euros dadanotora Campo Volantin, S.L., por
todos los conceptos derivados de la relacion aontal (salvo los gastos de viajes y
visitas a la obra); y es de suponer que el cach&rdeCalatrava como arquitecto sera
notable teniendo en cuenta su relevancia y preatigindial que él mismo se ha encargado
de resaltar.

El recurrente pretende incrementar sus ingresasl|apeiolacion de su derecho
moral a que se respete la integridad de la obratres 3 millones de euros, es decir, en un
importe que casi quintuplica (4,6 veces) la caudtigercibida por su trabajo profesional, lo
gue no se explica sino por una autocomplacenceiatble y desmedida del actor en el
contenido del derecho moral sobre la obra termiad@sultado objetivo de su trabajo.

Como antes se ha sefalado, los pardmetros queasenaley de Propiedad
Intelectual para fijar la indemnizacion por dafiorahcson tres: "circunstancias de la

infraccion”, "gravedad de la lesién" y grado deuslibn ilicita de la obra".



Comenzando por este Ultimo, se ignora absolutamentgué medida se ha
difundido la alteracion del puente "Zubi Zuri" ygaé dmbitos concretos (profesionales,
sociales, geogréficos, etc.) se ha podido extelodsucedido, 0 que seria imprescindible
para calcular el grado del "perjuicio a sus legisnintereses o el menoscabo de su
reputacion” que, conforme al art® 14-4 LPI congétu los requisitos impuestos por el
legislador para la existencia del dafio moral ategridad de la obra; el Sr. Calatrava, en
su condicion de demandante, era el obligado a is@resbnforme al art® 217 LEC en qué
medida se ha difundido la alteracién de su obra genha preocupado de hacerlo; se limita
a afirmar, al folio 10 de su escrito de demanda lquebra se encuentra en un lugar
publico, de manera que la afrenta esta siendo \w$diariamente por miles de personas,
afladiendo que al nuevo complejo de "Isozaki Atealesesta dando gran publicidad y
promocion, refiriéndose a la de las agencias inlimghs encargadas de la venta de los
pisos sitos en las torres de Isozaki que pubficiquella con las correspondientes fotos
aéreas (Documento n°® 36 de la demanda); afiadeeqapusicia habitualmente la nueva
pasarela del arquitecto japonés como la "prolordgade la Pasarela Zubi Zuri", lo que en
absoluto prueba; para finalmente remitirse a ldgsdin del problema que supone la
publicacion en los periddicos locales de las nagicelativas a su propio pleito.

En definitiva y a falta de la correspondiente pejgiarece que la divulgacion del
ataque a su derecho moral sobre la obra se hadekteal entorno de la ciudad de Bilbao
en el que aquella se ubica y poco mas; y, si nagrae insiste en que el Sr. Calatrava era
el obligado a probarlo por lo que la falta de lasepas sobre la real difusién del perjuicio
solo al recurrente ha de perjudicar.

El primero de los requisitos que hemos citado ededlas "circunstancias de la
infraccion™; ya se ha comentado, incluso con excksuo en la Sentencia dictada por el
organo de primer grado como en la presente resolugjue la infraccion de la obra
mediante el adosamiento de la pasarela de Isopakespondio a un capricho de alguien
para causar gratuitamente un dafio al derecho ndetabr. Calatrava, sino que vino
motivado por la ejecucién de un plan administratedre ordenacién urbanistica de la
ciudad que facilitara el paso de los ciudadanas\atercara al centro de la Villa, lo que a
la postre era un servicio publico como lo tildaSantencia de instancia; circunstancia
infractora que merece tenerse en cuenta para mkgizademnizacion a la que finalmente
tendrd que hacer frente quien se preocupd de pnagry ejecutar tal servicio; en ese
sentido se pronuncia el profesor J.J. Marin Lopeele@unto 6.4 de la obra antecitada "El
conflicto entre el derecho moral del autor plasyia derecho de propiedad sobre la obra".

Por altimo, el tercer requisito es el de la "gracdkde la lesion”; en este punto, es
sabido de qué estamos hablando, tanto porquetitaerde la lesion es notoria ya que
todos los que intervenimos en este procedimientookepasado sin duda por el "Zubi
Zuri" alguna vez, cuanto porgue, aunque a si na loeyrrido, en autos se han aportado
diversos informes periciales con sus correspongseribtografias que la ponen de
manifiesto; el puente ideado por el Sr. Calatraassido objeto de la alteracion, con la



pérdida de su integridad y el confusionismo déossarquitectonicos que objetivamente
constan y que han sido declarados tanto por eladlozde instancia como por esta Sala;
ahora bien, aun siendo esto asi, también es vergado ha sido afectado ni en su trazado,
ni en la mayor parte de su estructura, ni en suesas mediante rampa y escaleras en
ambas orillas, ni en su denominacion habitual Baehte Zubi Zuri" o "Puente de
Calatrava" haciendo expresa referencia a su asitbren afectado por la prolongacién que
supone la pasarela del Sr. Isozaki, se alza namtestnajestuoso sobre la ria de Bilbao en
el centro de la ciudad y sigue siendo objeto dpamanda gréafica tanto a nivel turistico
como en las publicaciones sobre arquitectura eergky en las que hacen referencia a la
obra del Sr. Calatrava en particular, como estenmisa acreditado; en su consecuencia, el
vocablo "gravedad" en relacion a la infraccion tp@asarela Isozaki comporta, hay que
llevarlo a sus justos términos.

Las anteriores consideraciones nos conducen afijéavor del Sr. Calatrava una
indemnizacion de 30.000 euros como compensacion ddios y perjuicios sufridos, que
sera satisfecha solidariamente por los tres dendasda

Procede, asimismo, estimar la demanda en lo rééeeela publicacién a costa de
los demandados de la parte dispositiva de estéuoé®o en el diario El Correo, en todas
sus ediciones para las distintas zonas de Vizcaraotro diario o revista de alta difusion
que sera elegida por el demandante en ejecuciGseniencia, de conformidad con lo
permitido en el art® 138, primer parrafo "in firde' la Ley de Propiedad Intelectual.

DECIMO .- Al estimarse parcialmente el recurso, no ha lugarun
pronunciamiento expreso sobre las costas habidds presente alzada, por lo que cada
parte hara frente a las suyas propias y a las cesngnlas hubiere, por iguales partes (art®
398 LEC).

En virtud de la Potestad Jurisdiccional que nosevieonferida por la Soberania
Popular y en nombre de S.M. el Rey.

FALLAMOS

Que, estimando en parte el recurso de apelaci@npimsto por D. Santiago
Calatrava Valls contra la Sentencia dictada paluebado de lo Mercantil n® 1 de los de
Bilbao en el juicio ordinario n°® 109/07 del queeesbllo dimana, revocamos dicha
resolucion; y, con estimacién parcial de la demanttapuesta por el citado recurrente:



a) Declaramos que por parte del Excmo. Ayuntamieletdilbao, Vizcaina de
Edificaciones, S.A. y Lariam 95, S.L. se ha vulder&l derecho moral de D. Santiago
Calatrava Valls a la integridad de la obra de l& g autor intelectual y conocida
habitualmente como "Puente de Calatrava” o "Puéabe Zuri", sobre la ria del Nervion
en la Villa de Bilbao (Espafia), mediante la inglidla de una pasarela adosada a dicho
puente por uno de sus lados ideada y proyectada poguitecto D. Atara Isozaki.

b) Condenamos a los citados demandados a indemsdtiglariamente a D.
Santiago Calatrava Valls en la cantidad de 30.Q00se(Treinta mil) como reparacion de
los dafios y perjuicios inherentes a la conculeapréducida.

c) Condenamos solidariamente a los demandados legrué su costa la parte
dispositiva de esta resolucion en el diario El €oyren todas las ediciones para las
distintas zonas de Vizcaya y en otro diario o tevile alta difusion que el recurrente elija.

Confirmamos la resolucion recurrida en cuanto molamposicion expresa de las
costas causadas en la instancia; sin pronunciamganticular sobre las habidas en el

recurso.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamasadamos y firmamaos.



