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STC 104/2006

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia
Casas Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y
Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes y don Pablo
Pérez Tremps, Magistrados

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 7224-2002, promovido por don Javier Puente
Hidalgo y don Joaquin Redén Llobregat, representado por el Procurador de los
Tribunales don Francisco José Abajo Abril y asistido por el Abogado don Juan Maria
Xiol Quingles, contra la Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 8 de Barcelona de 19
de junio de 2002 y la Sentencia de la Seccién Octava de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 4 de noviembre de 2002. Han comparecido Canal Satélite Digital, S.L.,
representada por el Procurador de los Tribunales don Argimiro Véazquez Guillen y
asistida por el Abogado don Nicolds Gonzailez-Cuellar Serrano, y la Asociacién
Fonografica y Videogréfica Espafiola (AFYVE), representada por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Dolores Maroto Gémez y asisitida por el Abogado don José Luis
Cueto Faus. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Presidenta dofa
Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 19 de diciembre de 2002, el
Procurador de los Tribunales don Francisco José Abajo Abril, en nombre de don Javier
Puente Hidalgo y don Joaquin Reddén Llobregat, interpuso recurso de amparo contra las
Sentencias mencionadas en el encabezamiento en virtud de las cuales don Javier Puente
Hidalgo fue condenado como autor de un delito continuado contra la propiedad
intelectual (art. 270.3 CP) a la pena de multa de dieciséis meses y ambos recurrentes,
finalmente, como autores de un delito de descubrimiento y revelacion de secretos de
empresa (art. 280 en relacion con el art. 278.2 CP) a las penas de un afo de prisiéon, con
la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y multa de doce meses con cuota diaria de doce euros,
asi como al pago de la cantidad de tres mil ciento cincuenta y cinco euros con treinta y
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un céntimos a Canal Satélite Digital, S.L., en concepto de responsabilidad civil y costas
procesales.

2. Los hechos mas relevantes para la resolucion del presente recurso de amparo
son los a que a continuacién se detallan:

a) El 24 de marzo de 2000 la Brigada Provincial de Policia Judicial de Barcelona
(UDYCO, Seccién de crimen organizado, grupo quinto, que tiene encomendada la
persecucion de los delitos relativos a la propiedad industrial e intelectual y los delitos
asociados con la informdtica -ciberdelincuencia) remitié informe al Juzgado de
Instruccidn relatando que, a través de documentacion recibida de forma anénima, habia
tenido conocimiento de la existencia de una pagina web en la que se ofrecen diversos
productos informéticos, con precios inferiores a los de mercado, por lo que infiere que
son copias no autorizadas. En dicha pdgina web figuraba una direccién de correo
electrénico y un teléfono mévil de contacto. La policia judicial comienza una primera
investigaciéon de la que resulta una segunda direcciéon de correo electrénico y las
empresas gestoras de las mismas y el 18 de abril de 2000 solicita del Juzgado
autorizacién para recabar informacion de las compaiiias que gestionan el servidor de la
pagina web, las direcciones de correo electrénico y el teléfono mévil (Terra, Telefonica,
UNI2-CTV), sobre los titulares de los mismos.

b) Por Auto de 18 de abril de 2000, el Juzgado de Instruccién nim. 14 de
Barcelona acordé la incoacién de diligencias previas (1242-2000, Seccién A) y remitir
los oficios interesados a Telefénica y UNI2 con el fin de identificar a los titulares del
correo electrénico y teléfono movil.

c¢) Por providencia de 15 de junio el Juzgado de Instruccién nim. 14 de Barcelona
acuerda librar oficio a la Brigada Provincial de la Policia Judicial a fin de que informe
del resultado de las gestiones realizadas. El 23 de junio de 2000 la policia judicial
informa sobre el titular del correo electrénico identificindolo como don Vicente Capilla
Sénchez con un nimero de DNI y la imposibilidad de conocer el titular del teléfono
moévil dado que corresponde a una tarjeta prepago. La policia judicial prosigue la
investigacion sobre los datos del titular del correo electrénico resultando que el DNI
mencionado pertenece a don Javier Roig Gracia, siendo falsos los datos del domicilio
que figuraban. De otra parte se informé de los contactos efectuados con dicha direccién
de correo electrénico, llegando a su conocimiento que se ofertan otros productos como
tarjeta descodificadora de Canal Plus TV, entre otros muchos, adjuntidndose los listados
de productos sacados de la pagina web y los enviados por correo electrénico.

d) Con fecha de 28 de agosto de 2000 la policia judicial solicita del Juzgado que
requiera a la compaifiia Movistar para que informe si la tarjeta de prepago se ha
recargado en cajero de alguna entidad bancaria, indicando fechas y entidad, si se ha
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recargado via Internet y si ha habido intentos fallidos de recarga. El Juzgado de
Instruccidn efectda el requerimiento el 31 de agosto de 2000.

e) El 31 de agosto de 2000 la policia judicial solicita del Juzgado de Instruccion
autorizacién para la intervencion telefénica del teléfono moévil terminado en 402, toda
vez que entiende que es la unica linea posible al haber agotado las otras. Por Auto de
idéntica fecha el Juzgado de Instruccién nim. 14 autoriza la intervencién telefénica del
citado ndmero del que se adjudica como usuario a don Javier Roig al considerarla
necesaria para la investigacion del presunto delito contra la propiedad intelectual, con
referencia al informe de la Brigada de la policia judicial. Se acuerda autorizacién para la
intervencion telefénica para un plazo de treinta dias con obligaciéon de entregar las
cintas al Juzgado cada diez dias para su transcripcion y cotejo por el Secretario Judicial.

f) Con fecha 28 de septiembre de 2000 la policia judicial, con entrega de las
cintas, solicita prorroga de la intervencion telefénica haciendo constar que en el curso
de las investigaciones se ha detectado que el investigado, usuario del teléfono, se dedica
a la copia de CD's de todo tipo y su posterior comercializacién -a un precio que oscila
entre 2.500 y 7.000 pesetas-, asi como a la venta de tarjetas de descodificacion de los
canales de Via Digital y Canal Satélite Digital -con un precio de entre 15.000 y 18.000
pesetas. Se da cuenta de que el usuario del teléfono intervenido es Javier Puente
Hidalgo y no la persona que constaba en el oficio y que practica las actividades en
colaboraciéon con un tal Joaquin y su novia Médnica. Ademads, se afirma que Javier
Puente obtiene parte del material e instrumentos de la empresa en la que trabaja,
dedicada a la actividad informética y electrénica. Por Auto de idéntica fecha se autoriza
la prérroga de la intervencion telefonica, rectificindose por Auto de 29 de septiembre de
2000 lo referente al nombre del usuario del teléfono intervenido, Javier Puente Hidalgo.

g) El 11 de octubre de 2000, la policia judicial solicita ampliacién de la prérroga
de la intervencién telefénica, aportando, ademds de las cintas, nueva informacién sobre
los resultados de la investigacion y las personas implicadas. Solicita, asimismo, que se
interese informacién sobre los titulares de varios teléfonos mdviles de distintas
compaiias que se detallan. Por Auto de 11 de octubre de 2000 se prorroga de nuevo la
autorizacién de la intervencion telefénica por quince dias. Asimismo, se libran oficios a
las compaiifas Movistar, Airtel y Amena, para que faciliten informacién sobre los
titulares de los otros teléfonos moviles.

h) El 20 de octubre de 2000 la policia judicial remite informe en el que consta
identificado "Joaquin" como Redén Llobregat, su domicilio y que trabaja, como Javier
Puente Hidalgo, en la empresa Reset Control, S.A. Se mencionan empresas
suministradoras de material y algunos de los compradores de CD's y tarjetas
descodificadoras.
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i) El 31 de octubre de 2000 se solicita autorizacién para la entrada y registro de
los domicilios de los implicados, asi como del lugar en el que trabajan, aportdndose
nuevos datos sobre compradores y otras personas presuntamente involucradas. Por Auto
de 31 de octubre de 2000 se autorizé la entrada y registro simultdneos de los domicilios
de Joaquin Redoén y Javier Puente, asi como del lugar de trabajo con el fin de buscar y
ocupar objetos relacionados con la falsificacion de CD's, material informético y tarjetas
de Canal Satélite y Via Digital. El dia dos de noviembre de 2000 se procede a los
registros de los tres lugares mencionados interviniéndose diverso material que consta en
las tres actas levantadas (folios 237 y ss.); entre otros objetos, en el domicilio de Javier
Puente se interviene un equipo informatico con grabador de CD's, 387 copias de CD's,
125 CD virgenes, 82 recibos de la empresa MRW vy la esposa de Joaquin Redén entrega
64 tarjetas y un programador.

j) Los recurrentes en amparo fueron condenados en Sentencia del Juzgado de lo
Penal nim. 8 de Barcelona de 19 de junio de 2002 como autores de un delito de
defraudacién de las telecomunicaciones (art. 255.3 CP) a la pena de multa de ocho
meses, con cuota diaria de 12 euros y privacién de libertad de un dia por cada dos
cuotas impagadas. Ademads, el recurrente Sr. Puente fue condenado como autor de un
delito contra la propiedad intelectual (art. 270 CP) a la pena de multa de dieciséis
meses, con cuota diaria de 12 euros y privacién de libertad de un dia por cada dos
cuotas impagadas. En el mismo procedimiento resultaron absueltos otros acusados. En
dicha Sentencia se declara probado que el acusado Javier Puente era titular de una
pdgina web a través de la cual ofertaba la venta de CD's musicales que constituian
reproducciones ilicitas realizadas sin autorizaciéon de los titulares, atendiendo los
pedidos a través del correo electronico y un teléfono movil del que era titular. Asimismo
se declara probado que los dos recurrentes de amparo, de comun acuerdo, se dedicaron a
la fabricacion, venta y distribucidn de tarjetas aptas para la descodificaciéon de la sefal
de television emitida por Canal Satélite Digital, S.L., que permiten la recepcién de
sefales sin el abono de las cuotas correspondientes.

k) Recurrida la Sentencia en apelacion, la Audiencia Provincial, en Sentencia de 4
de noviembre de 2002, mantuvo la condena por delito contra la propiedad intelectual -
por la venta de CD's- al Sr. Puente, al no estimar los motivos referidos al error en la
valoracién de la prueba e infraccién de ley alegados por el condenado, y revocé la
condena por delito de defraudacién de las telecomunicaciones -en relacién con la venta
de las tarjetas descodificadoras de Canal Satélite- estimando el motivo referido a la
infraccion de ley. Asi, entendié que en los hechos probados no constaba que los
acusados utilizaran medios clandestinos para recibir las sefales de television mediante
las tarjetas descodificadoras, puesto que los hechos probados incluian sélo la
fabricacion, venta y distribucion de las tarjetas (FJ 7). Se sostiene, en consecuencia que,
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si bien la conducta podia calificarse de cooperacion necesaria en el delito de
defraudacién de las telecomunicaciones -participacion-, la punicién de la participacion
requiere la existencia de una conducta de autoria tipica -la de quien utiliza las tarjetas-,
siendo asi que el Juzgado de lo Penal ha declarado atipica la conducta de los
compradores, acusados pero absueltos en la instancia, sin que se haya recurrido dicha
absolucién (FJ 7). Por consiguiente, considera que la conducta de los recurrentes es
impune como participacion en el delito de defraudacion de las telecomunicaciones. No
obstante, la Audiencia Provincial condené a los recurrentes por delito de descubrimiento
y revelacion de secretos de empresa, al entender que los hechos declarados probados
eran suficientes para considerar concurrentes todos los elementos de este delito (art. 280
en relacién con el art. 278.2 CP: FJ 10), desestimando la calificacién de delito contra la
propiedad intelectual por no concurrir todos sus elementos (FJ 9).

3. La demanda de amparo alega la vulneracién de los derechos al secreto de las
comunicaciones (art. 18.3 CE), a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), de forma auténoma y en relacién con el
derecho a la doble instancia penal (art. 24.1 CE en relacién con el art. 14.5 PIDCP):

a) En primer término, la vulneracién del derecho al secreto de las comunicaciones
(art. 18.3 CE) se fundamenta en que la intervencion practicada del teléfono movil no se
ajusté a los pardmetros de constitucionalidad (entre otras, STC 82/2002) de la medida
debido a la falta de proporcionalidad, a la ausencia de motivacion y a la quiebra del
principio de especialidad. Asi, sostiene que la falta de proporcionalidad deriva de la
escasa entidad del delito investigado, dado que no puede considerarse grave, pues, de
conformidad con el art. 13.1 CP, son infracciones graves las que tienen asignada una
pena que el art. 33.2 CP califica de grave y la pena de multa que corresponde a este
delito es una pena menos grave. De otra parte, entiende que la autorizacién judicial para
la intervencion telefénica no contenia motivacién suficiente y que se vulnerd el
principio de especialidad, ya que ni la persona que pretendia investigarse ni los hechos
investigados coinciden con los hechos enjuiciados y las personas condenadas. De un
lado, la investigacién se dirigia contra una persona llamada Javier Roig y el delito
investigado era un delito contra la propiedad intelectual -la venta de CD's- mientras que
se investigd a otras personas distintas -el titular del teléfono o usuario no era Javier
Roig- por hechos distintos -se afiadi6 lo relativo a la venta de tarjetas descodificadoras.
Por consiguiente, y con cita de la STC 166/1999, se afirma que la ejecucién de la
intervencion telefénica se ha excedido de los limites personales y materiales de la
autorizacion judicial. De todo ello deduce la nulidad de las intervenciones y de todas las
pruebas derivadas de ellas, incluidas las declaraciones de los acusados ante la policia y
realizadas durante la instruccion, asi como las incautaciones de los materiales tras los
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correspondientes registros, razonando expresamente que existi0 conexién de
antijuridicidad entre la intervencion telefénica y las diligencias posteriores.

b) Dos son las vulneraciones que se alegan del derecho a la presunciéon de
inocencia (art. 24.2 CE).

1) Se aduce, en primer término, la inexistencia de prueba de cargo suficiente para
la condena del recurrente Sr. Puente por el delito contra la propiedad intelectual. Se
sostiene que la incautacion de un equipo informatico apto para la grabacién de CD's no
es indicio suficiente para ello, ademds de que no habria quedado acreditado el contenido
de los 387 CD's incautados pues no fueron escuchados, ni se realiz6 peritaje sobre ellos.
Tampoco existiria prueba de la distribucién de los mismos y no se habria acreditado que
los 82 recibos de la empresa MRW fueran envios realizados por el condenado para la
distribucién y venta de tales CD's. A todo ello afiade que la propia Sentencia de primera
instancia en el fundamento juridico noveno habria admitido los defectos de la
instruccién porque no se habria realizado prueba pericial sobre el concreto nimero de
producciones fonograficas falsificadas o pirateadas, ni se habria acreditado qué obras de
los productores representados por la Asociacion Fonogréafica y Videogréafica Espaiiola
(AFYVE) son las pirateadas. Todo ello no sélo impediria determinar el perjuicio
causado a los efectos de la responsabilidad civil -como sostiene dicha Sentencia-, sino
también los elementos del delito, pues éste requiere la concurrencia de dnimo de lucro y
la produccién de un perjuicio. Se afirma, de otra parte, que las declaraciones del
acusado, de las que los 6rganos judiciales deducen la autoinculpacién, ni constituyeron
tal, porque solo admitié realizar copias de seguridad de programas informéticos a quien
se lo solicitaba, y en todo caso fueron declaraciones efectuadas durante la instruccién
que, por consiguiente, no son pruebas vdlidas de conformidad con la doctrina
constitucional, por no haber sido practicadas en el juicio oral, con inmediacion,
publicidad y contradiccion.

2) En segundo término, se aduce que de las pruebas practicadas en el juicio oral
no cabe inferir los elementos del delito de defraudacién de las telecomunicaciones por
el que fueron condenados ambos recurrentes en la instancia ni tampoco del delito de
descubrimiento y revelacion de secretos de empresa por el que fueron condenados en
apelaciéon, pues ambas Sentencias pasan por alto que ninguna de las tarjetas
descodificadoras llegaron a funcionar correctamente. Se afirma que se solicité una
prueba pericial -que fue denegada- para verificar si dichas tarjetas eran aptas para la
descodificacién de sefiales emitidas por Canal Satélite Digital S.L. No habiéndose
realizado dicha prueba pericial, no existié prueba de cargo para la condena por este
delito, dado que los testigos declararon que no funcionaban las tarjetas -con la
excepcion de uno que afirmé que funciond una noche- y los acusados sostuvieron que
se dedicaron a experimentar con las tarjetas a raiz de estudios publicados sobre la
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programacién de tarjetas, y que se las facilitaron a amigos y conocidos para que
comprobaran su funcionamiento, sin que ni una sola llegara a funcionar.

c) La vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art.
24.1 CE) atribuida a la Sentencia dictada en apelacion se sustenta en la existencia de
una incongruencia interna en la condena de los recurrentes al pago a Canal Satélite
Digital, S.L., de la suma de 3.155,31 euros en concepto de responsabilidad civil ex
delicto con base a una estimacién potencial, a pesar de mantener la declaracion de
hechos probados de la Sentencia de instancia en la que no consta el perjuicio en
atencion a que, segun el Juzgado de lo Penal, el perjuicio real no pudo cuantificarse ni
seria determinable en ejecucién de sentencia por falta de prueba sobre el mismo.

d) Por tltimo, se aduce la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE) en relacion con el derecho a someter el fallo condenatorio y
la pena a un tribunal superior (art. 14.5 PIDCP), por cuanto la Audiencia Provincial
condend ex novo a ambos recurrentes como autores del delito de descubrimiento y
revelacion de secretos de empresa (art. 280 CP), cuando se deberia haber ordenado la
retroaccion de actuaciones para que el Juzgado de lo Penal emitiera nueva resolucion,
garantizdndoseles, asi, el derecho a recurrir en apelacion.

4. Por providencia de 7 de mayo de 2004 la Seccién Segunda de este Tribunal
acord6 admitir a tramite la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51
LOTC, requerir atentamente al Juzgado de lo Penal nim. 8 de Barcelona y a la Seccién
Octava de la Audiencia Provincial de Barcelona para que en el plazo de diez dias
remitieran, respectivamente, testimonio del procedimiento abreviado nim. 422-2001 y
rollo nim. 479-2002, interesandose al propio tiempo para que se emplazase a quienes
fueron parte en el mencionado procedimiento, con excepcion del recurrente en amparo,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso constitucional.
Asimismo, se acordd abrir pieza de suspension, que, tras su tramitacion, dio lugar al
Auto de la Sala Primera de 2 de junio de 2004 en virtud del cual se suspendid la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 4 de noviembre de 2002,
exclusivamente en lo relativo a las penas de prision y la accesoria de inhabilitacién
especial.

5. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera de
18 de junio de 2004 se tuvieron por recibidos los testimonios de las actuaciones
recibidos y los escritos del Procurador don Argimiro Vazquez Guillén, a quien se tiene
por personado y parte en nombre y representacion de Canal Satélite Digital, S.L., y de la
Procuradora dofia Maria Dolores Maroto Gémez, a quien se tiene por personada y parte
en nombre y representaciéon de la Asociacion Fonogrifica y Videografica Espafiola
(AFYVE). A tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC se requiri6 al Juzgado de lo Penal
nim. 8 de Barcelona para que se emplazase a don Antonio Garcia Lopez, don Rail
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Paredes Laguna, don Jacob Barnet Plans y don Ismael Maria Yarza Demur, quienes
fueron parte en el procedimiento abreviado nim. 422-2001, para que, en el plazo de
diez dias, pudieran comparecer en este proceso constitucional.

6. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera de
16 de septiembre de 2004, y a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se acordé dar
vista de las actuaciones, en la Secretaria de la Sala, por un plazo comin de veinte dias,
al Ministerio Fiscal y a los Procuradores don Francisco José Abajo Abril, don Argimiro
Véazquez Guillén y dofia Maria Dolores Maroto Gémez, para que dentro de dicho
término pudieran presentar las alegaciones que a su derecho conviene.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 7 de octubre de 2004, el Procurador
de los Tribunales don Argimiro Guillén Vazquez, en nombre y representacion de Canal
Satélite Digital, S.L., present6 sus alegaciones, interesando la desestimacién de la
demanda de amparo. En primer término, con remisién a los fundamentos de derecho de
las Sentencias recurridas sostiene que no se ha producido la vulneracién del derecho al
secreto de las comunicaciones. En segundo término, se razona la inexistencia de
vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) con base en que la
lectura de las Sentencias impugnadas pone de manifiesto la existencia de pruebas de
cargo y en que las declaraciones de los acusados son, de conformidad con la
jurisprudencia constitucional (STC 161/1999), pruebas licitas desconectadas de las
intervenciones telefénicas, aunque éstas fueran ilicitas. Respecto de la alegacion
referida a la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
derivada de la incongruencia interna de la Sentencia, sostiene que debe inadmitirse al no
haber agotado la via judicial previa [art. 44.1 a) LOTC], ya que debidé interponer
incidente de nulidad de actuaciones. Por tltimo, entiende que debe desestimarse la
pretension de vulneracion del derecho a la doble instancia penal pues, de conformidad
con la jurisprudencia constitucional, esta garantia se integra en el derecho al proceso
con todas las garantias (art. 24.2 CE) y no en el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE), asi como porque no han sido condenados sorpresivamente
por el delito de revelacién de secretos de empresa en la medida en que figuraba en el
escrito de acusacion formulado por su parte. Ademads, aduce que no se modificaron los
hechos y que la Audiencia Provincial solo procedié a incardinar los hechos en otro
precepto penal distinto de la calificacién efectuada por el Juzgado de lo Penal, tarea
para la que tiene plena competencia el 6rgano judicial que resuelve en apelacién, dado
que el recurso de apelacién es un novum iudicium.

8. Por escrito registrado en este Tribunal el 21 de octubre de 2004 la Procuradora
dofia Maria Dolores Maroto Gémez, en nombre y representacion de la Asociacién
Fonogrifica y Videogréfica Espaiiola (AFY VE), present6 sus alegaciones interesando la
desestimacion integra de la demanda.
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En primer término, sostiene que aunque la vulneracién del derecho al secreto de
las comunicaciones se hubiera producido, no afectaria al delito contra la propiedad
intelectual por reproduccion de fonogramas (CD's) del que es perjudicada la asociacion,
pues éste habria quedado acreditado por otras pruebas distintas, incluida la confesion
del acusado, independientes de la intervencion telefénica. No obstante, sostiene que
ninguna vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones se ha producido por
cuanto desde el comienzo de la investigacion se menciond el delito contra la propiedad
intelectual y la reproduccidn pirata de CD's, de modo que no se ha condenado por delito
distinto del que fundament6 la intervencion telefénica. Ademds la investigacion se
centré desde su inicio en un ndmero de teléfono, siempre el mismo con independencia
de que al comienzo se adjudicara un titular incorrecto del mismo. Por consiguiente, no
se habria producido ninguna extralimitacion de la intervencion telefénica. En cuanto a
la falta de proporcionalidad estricta de la medida recuerda el fundamento de derecho
primero de la Sentencia del Juzgado de lo Penal que desestimé el motivo, entendiendo
que la gravedad del hecho se determina no s6lo en atencién a la gravedad de la pena
sino a la trascendencia y repercusion social del hecho, ademds de que las conductas
estan relacionadas con el uso y abuso de las nuevas tecnologias y son susceptibles de
generar un grave perjuicio econdémico.

Ninguna vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia se habria
producido, dado que el delito contra la propiedad intelectual se consideré acreditado
mediante la confesiéon de don Javier Puente -admitiendo que era el titular de la pagina
web y del anuncio en una revista en la que se ofertaban los CD's musicales, asi como
que grababa y vendia 15 o 20 al mes, y haber vendido dos copias piratas a la AFYVE y
a otra persona- y los objetos incautados en el registro.

Finalmente, no se pronuncia sobre la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) por incongruencia interna de la Sentencia, dado
que no afecta al delito por el que ejercio la acusacion, y en relacién con el derecho a la
doble instancia penal, recuerda la doctrina constitucional, contenida en la Sentencia de
28 de junio de 1999.

9. Por escrito registrado en este Tribunal el 21 de octubre de 2004 la
representacion de los recurrentes en amparo reiterd las pretensiones de la demanda y su
fundamentacioén, con cita de jurisprudencia constitucional dictada con posterioridad a la
presentacion de la demanda.

10. Por escrito registrado en este Tribunal el 26 de octubre de 2004 el Fiscal
intereso la desestimacion de la demanda de amparo.

En relacién con la vulneraciéon del derecho al secreto de las comunicaciones,
argumenta el Fiscal que no se ha producido, ya que las irregularidades cometidas en la
incorporacidn al proceso del resultado de las intervenciones telefénicas no afectan a este
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derecho sino al derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE). Por esta
razon, aunque el registro derive del conocimiento adquirido mediante las intervenciones
telefénicas, no existe problema constitucional en valorar como prueba licita lo hallado
en el mismo, como tampoco basar la condena en las declaraciones de los policias que
efectuaron las escuchas y en las de los propios acusados.

En cuanto a la vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE)
que derivaria de la arbitraria valoracion de la prueba realizada, incluso siendo licitas las
intervenciones telefénicas, ya que no se habria acreditado el contenido de los CD's y
tarjetas intervenidos, sostiene que ninguna vulneracién se ha producido ya que las
condenas se sustentaron no s6lo en la existencia de la pagina web en la que se ofertaban
los productos, sino en los efectos intervenidos en los domicilios, asi como en las propias
declaraciones de los acusados en sede judicial.

En tercer lugar, entiende que no se ha producido la incongruencia interna que se
aduce en relacion con la condena sobre responsabilidad civil, pues, si bien la Sentencia
de primera instancia no consideré acreditado el perjuicio y reservo por ello las acciones
civiles a la entidad Canal Satélite Digital S.L., sin embargo, la Audiencia Provincial
consideré que si era posible efectuar una estimaciéon del mismo con base en un
razonamiento que no puede considerarse irrazonable o arbitrario, consistente en que el
beneficio obtenido por los acusados, acreditado, podia considerarse perjuicio de la
empresa en cuanto privacion hipotética del mismo a dicha empresa explotadora y
concesionaria de la sefal de television.

Por dltimo, niega la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE) debido a la falta de doble instancia con base en lo razonado
en las SSTC 120/1999 y 41/1998 y AATC 318/1995 y 154/1992, en el sentido de que
no se les ha privado del recurso legalmente establecido. De otra parte, entiende que
ninguna indefensién se ha producido por el cambio de calificacién juridica de los
hechos realizado por la Audiencia Provincial, ya que la calificacion de los hechos como
delito de descubrimiento y revelacidén de secretos de empresa se efectud en los escritos
de calificacion provisional y definitiva, por lo que los recurrentes conocieron y pudieron
defenderse de ella.

11. Por providencia de fecha 30 de marzo de 2006 se sefial para la deliberacion y
votacién de la presente Sentencia el dia 3 de abril del mismo afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. La demanda de amparo se dirige contra la Sentencia del Juzgado de lo Penal
nim. 8 de Barcelona, de 19 de junio de 2002, y contra la Sentencia de la Seccién Octava
de la Audiencia Provincial de Barcelona de 4 de noviembre de 2002, en virtud de las
cuales el recurrente Sr. Puente Hidalgo fue condenado como autor de un delito
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continuado contra la propiedad intelectual (art. 270.3 del Cédigo penal: CP) y ambos
recurrentes fueron, finalmente, condenados como autores de un delito de
descubrimiento y revelaciéon de secretos de empresa (art. 280 en relacién con el art.
278.2 CP) a diversas penas detalladas en los antecedentes. En la demanda de amparo se
denuncia la vulneracién por ambas decisiones de los derechos al secreto de las
comunicaciones (art. 18.3 CE), a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) y a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), y la vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension en relacién con el derecho a la doble instancia penal
(art. 24.1 CE en relacién con el art. 14.5 del Pacto internacional de derechos civiles y
politicos: PIDCP) por la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona. A todas las
mencionadas vulneraciones se oponen las partes personadas.

De conformidad con nuestra jurisprudencia, el examen de las pretensiones de la
demanda de amparo se efectuard atendiendo a los efectos que produciria su eventual
estimacioén en el proceso judicial previo.

2. Dos son los fundamentos que sustentan la alegacién relativa a la vulneracion
del derecho al secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE): de un lado, la falta de
proporcionalidad estricta de la restriccion de este derecho fundamental a través de la
intervencion telefénica en la medida en que el hecho delictivo investigado -contra la
propiedad intelectual- no es grave atendiendo a la pena con la que se sanciona y a su
consideraciéon como menos grave de conformidad con la clasificacién de las penas
contenida en el art. 33.2 CP; de otro, la falta de motivaciéon de las resoluciones que
acordaron la intervencion telefénica y la vulneracién del denominado por el recurrente
"principio de especialidad", debido a que tanto la persona investigada que figuraba en
las resoluciones como usuario del teléfono, como los hechos investigados, no coinciden
con los que han dado lugar a la condena recurrida en amparo, de modo que, en la
ejecucion de la intervencion telefénica, se habria producido una extralimitacion respecto
de la autorizacion judicial concedida.

Para el examen de esta queja no resulta necesario reiterar de forma exhaustiva la
jurisprudencia constitucional relativa a los requisitos exigidos como condiciones de
legitimidad constitucional de las medidas limitativas del derecho al secreto de las
comunicaciones por estar esa jurisprudencia netamente consolidada (por todas,
Sentencias del Pleno de este Tribunal 49/1999, 5 de abril; 167/2002, de 18 de
septiembre; 184/2003, de 23 de octubre; y entre las més recientes SSTC 165/2005, de
20 de junio, FJ 2; y 261/2005, de 24 de octubre, FJ 2) y resultar conocida por los
recurrentes y las partes personadas, que efectian abundantes citas de la misma.

A tal efecto bastard con sefialar que, ciertamente, la adecuacion a la Constitucién
de la restriccién del derecho al secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE) precisa,
entre otras condiciones, haberse autorizado judicialmente en resolucion en la que deben
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exteriorizarse, por si misma o mediante su remision a la solicitud de la autoridad que
solicita la intervencion, los elementos necesarios para ponderar que la medida se ajusta
al principio de proporcionalidad y que se ha acordado, no como medida prospectiva
genérica para la investigacion delictiva, sino en relacién con personas y hechos
delictivos determinados, respecto de concretas lineas telefénicas con sujecion a plazos
prefijados. De forma que las resoluciones judiciales de autorizaciéon de las
intervenciones telefénicas deben contener datos relativos al marco espacial -lineas
telefénicas delimitadas-, temporal -plazos-, objetivo -hechos delictivos investigados- y
subjetivo -personas conectadas con los hechos delictivos y titulares o usuarios de las
lineas telefonicas- de la misma, y la ejecucion policial de la medida debe efectuarse en
el marco fijado en las autorizaciones judiciales (por todas, STC 171/1999, de 27 de
septiembre, FJ 7).

A partir de dicha jurisprudencia ha de otorgarse la razén a los recurrentes en
cuanto a la relevancia constitucional de las quejas planteadas en el ambito del derecho
invocado, si bien no podemos compartir la afirmacion de que se haya producido la
vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones por las razones apuntadas en
la demanda.

3. Los recurrentes sustentan la falta de proporcionalidad de la medida en la
insuficiente entidad o gravedad de los hechos delictivos investigados. Sin embargo, no
es éste fundamento suficiente para tachar de desproporcionada la intervencion
telefénica, pues la proporcionalidad de la restriccion de todo derecho fundamental (por
todas, STC 62/1982, de 15 de octubre, FJ 5; 49/1999, de 5 de abril, FJ 7) precisa que el
beneficio obtenido mediante la medida sea mayor que el coste que el sacrifico del
derecho comporta, lo que requiere realizar una ponderaciéon global, a la luz de las
circunstancias concurrentes en el momento de su adopcién, que tome en consideracion
el fin perseguido, la idoneidad de la medida para alcanzarlo y que no exista otra medida
menos gravosa que la adoptada, siendo de eficiencia similar a la autorizada.

No cabe duda de que la investigacion de delitos constituye un fin
constitucionalmente legitimo y asi lo ha declarado este Tribunal (por todas SSTC
32/1994, de 31 de enero, FJ 5; 49/1999, de 5 de abril, FJ 8). Es igualmente indudable
que es al legislador al que compete en primer término realizar el juicio de
proporcionalidad efectuando "la delimitacion de la naturaleza y gravedad de los hechos
en virtud de cuya investigacion puede acordarse" la intervencion de las comunicaciones
telefénicas, de modo que la ausencia de prevision expresa en la ley de este extremo ha
sido considerado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y por nuestra
jurisprudencia un defecto relevante de la ley que ha de regular las condiciones de
legitimidad de las intervenciones telefénicas (STEDH 18 de febrero de 2003, caso
Prado Bugallo c. Espafia, § 30; STC 184/2003, de 23 de octubre, FJ 5). Como
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declaramos en nuestra STC 184/2003, de 23 de octubre, FJ 8, hasta que la necesaria
intervencion del legislador se produzca, corresponde a este Tribunal suplir las
insuficiencias legales precisando los requisitos que la Constituciéon exige para la
legitimidad de las intervenciones telefonicas.

En este contexto, hemos de recordar que las intervenciones telefénicas respetan el
principio de proporcionalidad cuando su finalidad es la investigacion de una "infraccion
punible grave, en atencion al bien juridico protegido y a la relevancia social del mismo"
[STC 166/1999, de 27 de septiembre, FJ 3 a)], de modo que la gravedad de la
"infraccién punible no puede estar determinada tnicamente por la calificacién de la
pena legalmente prevista, aunque indudablemente es un factor que debe de ser
considerado, sino que también deben tenerse en cuenta otros factores, como los bienes
juridicos protegidos y la relevancia social de aquélla" (STC 299/2000, de 11 de
diciembre, FJ 2). Por ello, hemos afirmado que el delito de contrabando de tabaco
cometido por una organizacion delictiva puede ser considerado grave en atencién al
bien juridico protegido -dada la incidencia de la actividad, no sélo sobre los intereses
recaudatorios de la hacienda publica, sino también sobre la finalidad extrafiscal
inherente a la imposicion especifica sobre consumos, justificada en el caso del tabaco
por los costes sociales, sanitarios en concreto, que genera por tratarse de un producto
perjudicial para la salud-, y al elemento de que sean organizaciones complejas las que se
dediquen a su comision, por la potencial eficacia de dichas organizaciones en su embate
contra los intereses sociales y publicos garantizados por la legalidad que atacan (STC
299/2000, de 11 de diciembre, FJ 2; reiterado en SSTC 14/2001, de 29 de enero, FJ 3;
202/2001, de 15 de octubre, FJ 3; 82/2002, de 22 de abril, FJ 4).

4. En el caso que enjuiciamos, se procedid a la investigaciéon de hechos
presuntamente constitutivos de delito contra la propiedad intelectual cometidos
utilizando las tecnologias de la informacién tanto para la reproduccién o grabacion sin
autorizacién de los discos compactos (CD's) musicales como para la venta de éstos y
otros productos informadticos ofertados a través de una pagina web. Con los datos que
tenia a su disposiciéon la Brigada Provincial de la Policia Judicial de Barcelona
solicitante de la autorizacion para la intervencion telefénica -en especial el contenido de
la pagina web y la informacién remitida desde el correo electrénico de contacto que
figuraba en ella-, se entendi6 que podia tratarse de la comisién de delitos contra la
propiedad intelectual, segin constan en la solicitud y en el Auto de 31 de agosto de
2000. Ciertamente, como sefiala el recurrente, la pena establecida para este delito (art.
270 CP) es considerada en el Cédigo penal menos grave (art. 33.2). Sin embargo, y
segtin sostuvo el Juzgado de lo Penal en la Sentencia recurrida (fundamento juridico
primero), "més alld de la pena sefialada al delito investigado, resultan evidentes la
enorme trascendencia y repercusion social de las conductas objeto de investigacion, por
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tratarse de cuestion intimamente relacionada con la del uso y abuso de las nuevas
tecnologias, y el grave perjuicio econdmico que son susceptibles de generar".

En efecto, la trascendencia social y la relevancia juridico-penal de los hechos, a
efectos de legitimar el recurso a la limitacién del derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones, deriva en el caso de la potencialidad lesiva del uso de instrumentos
informdticos para la comisién del delito, pues no cabe duda de que la tecnologia
informatica facilita la comision de los delitos contra la propiedad intelectual, no sélo en
cuanto a la grabacion o reproduccién no autorizada de los CD's, sino sobre todo en lo
relativo a la distribucién y venta de los productos sin autorizacién de los legitimos
titulares de los derechos de propiedad intelectual, de modo tal que el elevadisimo
nimero de personas a quienes accede la publicidad contenida en la pigina web y su
rapida difusiéon hace previsible, en el momento en que se adopta la medida, un
hipotético perjuicio econdmico muy elevado, con independencia del perjuicio real
producido en el caso.

En la ponderacién de la proporcionalidad de la medida, en el caso concreto, ha de
afadirse otro elemento consistente en las dificultades en la persecucion del delito por
otras vias como evidencia en el caso que las averiguaciones sobre el titular de la
direccién de correo electrénico fueron infructuosas al ser falsos los datos que constaban
en la empresa que gestionaba el mismo; también fue inttil la investigacién sobre el
titular del teléfono movil al funcionar con tarjeta prepago y por tanto no figurar titular
alguno del mismo; y, por ultimo, fueron vanas las indagaciones sobre el titular de la
pagina web en la que se ofertaban los productos informaticos a pesar de haber efectuado
el oportuno requerimiento a la empresa gestora del servidor.

En estas circunstancias, en las que se pone de manifiesto que la policia judicial
intentd la investigacion de los hechos por otras vias alternativas menos gravosas sin
éxito, durante cinco meses -del 24 de marzo al 31 de agosto de 2000-, y en las que la
utilizacién de las tecnologias de la informacién a la vez que facilitan la comision del
delito dificultan su persecucion, no puede sostenerse que la investigacion de un delito
contra la propiedad intelectual cometido mediante la utilizacién de las tecnologias de la
informacién carezca de la entidad necesaria para considerar desproporcionada la
intervencion de la linea del teléfono mévil de contacto que aparecia en la pagina web en
la que se ofertaban los productos informdticos. En definitiva, en el juicio de
proporcionalidad de la interceptacion de las comunicaciones telefénicas, ademds de la
gravedad de la pena, del bien juridico protegido y de la comision del delito por
organizaciones criminales, también puede ponderarse la incidencia del uso de las
tecnologias de la informacion, pues su abuso facilita la perpetracion del delito y
dificulta su persecucion.
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5. De otra parte, las quejas relativas a la falta de motivacion de la autorizacién y a
la extralimitacién de la medida no se ajustan a la realidad. A estos efectos resulta
pertinente precisar que la falta de motivacion alegada se sustenta en el mismo defecto
que fundamenta la extralimitacién en la ejecucion de la intervencion telefénica; esto es,
en la incongruencia entre los datos que constaban en la autorizacion judicial relativos al
usuario de la linea intervenida y a los hechos investigados y la persona y delitos que
finalmente fueron juzgados en el proceso penal.

Como deriva de la lectura de las actuaciones, de las que se ha dejado extensa
constancia en los antecedentes, la policia judicial identificé correctamente el nimero de
teléfono movil, aunque no se pudo identificar a su usuario a través de la compaiiia
telefénica porque el teléfono funcionaba con tarjeta prepago. En ese momento, la
autoridad judicial entendié que la persona que constaba como titular de la direccién de
correo electrénico era el usuario del teléfono movil dado que ambos -direccion de
correo electrénico y nimero de teléfono mdvil- figuraban como vias de contacto para
solicitar los productos ofertados en la tan citada pagina web. Ningin reproche puede
efectuarse desde la perspectiva constitucional a dicha inferencia, realizada con los datos
entonces disponibles. Tampoco tiene relevancia constitucional el dato de que en la
autorizacién de prorroga de la intervencion telefénica -Auto de 28 de septiembre de
2000- figurase don Javier Roig como titular del teléfono maévil, pues es patente que se
debid a un error, que fue rectificado por Auto de 29 de septiembre de 2000, dado que en
los informes remitidos por la policia judicial sobre los resultados obtenidos en el primer
periodo de intervencion del teléfono se hacia constar el nombre del titular real del
teléfono movil, Sr. Puente Hidalgo, recurrente de amparo. Por consiguiente, sélo hubo
una linea de teléfono movil intervenida, identificada en la resolucidén judicial de
autorizacién por el tnico dato fiable existente en ese momento -su nimero-, dada la
modalidad prepago de la tarjeta con la que funcionaba.

Por lo demds, tampoco se produjo una extralimitacion lesiva del derecho al
secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE) en la ejecucién de la medida, pues la
intervencion de la linea telefénica se mantuvo dentro del marco de la autorizacion.
También es irrelevante que en dicha intervencion se descubrieran otros hechos
delictivos, pues como sostuvimos en la STC 41/1998, de 24 de febrero, FJ 22, "la
Constitucién no exige, en modo alguno, que el funcionario que se encuentra
investigando unos hechos de apariencia delictiva cierre los ojos ante los indicios de
delito que se presentaren a su vista, aunque los hallados casualmente sean distintos a los
hechos comprendidos en su investigacién oficial, siempre que ésta no sea utilizada
fraudulentamente para burlar las garantias de los derechos fundamentales". Y, en el
caso, ni se alega ni se observa una utilizacién fraudulenta de la intervencion telefénica.
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6. La declaracién acabada de efectuar acerca de la ausencia de vulneracién del
derecho al secreto de las comunicaciones no conduce, sin embargo, automaticamente a
la desestimacién de las pretensiones de vulneracién del derecho a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 CE) de los recurrentes de amparo, pues tales pretensiones no se
sustentan s6lo en la prohibicién de valoracion de las pruebas obtenidas directamente o
de forma derivada de las intervenciones telefonicas, sino que se fundamenta también en
otros argumentos. Por ello, procede recordar que este derecho comporta el de no ser
penalmente condenado si no es en virtud de una minima actividad probatoria, producida
con todas las garantias, que pueda entenderse de cargo, y de la que pueda inferirse de
forma no ilégica, ni excesivamente abierta o débil, la existencia del hecho punible y la
intervencion del acusado en él (por todas SSTC 31/1981, de 28 de julio, FJ 3; 189/1998,
de 28 de septiembre, FFJ 2 y 3; 229/1999, 13 de diciembre, FJ 4; 145/2005, de 6 de
junio, FJ 5). Como hemos declarado, "[e]n el andlisis de razonabilidad de esa regla que
relaciona los indicios y el hecho probado hemos de precisar ahora que s6élo podemos
considerarla insuficiente desde las exigencias del derecho a la presuncién de inocencia
si, a la vista de la motivacion judicial de la valoracién del conjunto de la prueba, cabe
apreciar de un modo indubitado desde una perspectiva objetiva y externa que la version
judicial de los hechos era mas improbable que probable" (STC 145/2005, de 6 de junio,
FJ 5).

a) La vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia en relacién con el
delito contra la propiedad intelectual, relativo a la venta de CD's musicales, por el que
fue condenado el Sr. Puente, se fundamenta, de un lado, en la invalidez de sus
declaraciones autoinculpatorias por haberse prestado durante la instruccién y no en el
juicio oral como exige la jurisprudencia constitucional; de otro, en que en dichas
declaraciones no reconoci6 los hechos; y, por dltimo, en la ausencia de prueba sobre el
perjuicio econémico que el propio Juzgado habria admitido al entender que no habia
quedado fijado a efectos de determinar la responsabilidad civil. Es necesario precisar
que el Juzgado de lo Penal sustenté su condena exclusivamente en dichas declaraciones,
corroboradas por los objetos hallados en el registro del domicilio del condenado, pues el
citado 6rgano judicial considerd que las cintas en las que se grabaron las intervenciones
telefénicas fueron incorporadas al proceso penal con vulneracién del derecho al proceso
con todas las garantias. Pues bien, ni la tacha de invalidez de la prueba ni la negacién de
su contenido autoinculpatorio pueden compartirse.

En primer término, este Tribunal ha dicho en reiteradas ocasiones que las
declaraciones prestadas durante la instruccion ante el Juez, el Abogado del acusado y
con salvaguarda de la garantia de contradiccién constituyen prueba constitucionalmente
valida siempre que hayan sido introducidas en el juicio oral por alguna de las vias legal
y constitucionalmente licitas (SSTC 80/1986, de 17 de junio, FFJ 1y 2; 174/2001, de 26
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de julio, FJ 7; 2/2002, de 14 de enero, FF]J 6 y 7; 155/2002, de 22 de julio, FJ 10;
187/2003, de 27 de octubre, FJ 4). Y en el caso, las declaraciones sumariales fueron
prestadas e introducidas en el juicio oral con salvaguarda de las garantias requeridas.
Asi, segin consta acreditado en el acta del juicio oral -folio 1756 y ss.-, don Javier
Puente modific6 sus declaraciones sumariales afirmando en el plenario que sélo hacia
copias de seguridad de programas a quien se lo solicitaba, el Ministerio Fiscal le mostré
el folio de las actuaciones en el que constaban sus anteriores declaraciones,
reconociendo el recurrente su firma, y le puso de relieve el cambio. Por tanto, ningin
reproche constitucional puede hacerse, pues, como tiene afirmado este Tribunal, si las
declaraciones de contenido dispar son constitucionalmente validas, como es el caso, la
decision sobre qué declaraciones -incriminatorias o exculpatorias- sustentaréan el fallo es
una cuestion de credibilidad de los testimonios, sin que la Constitucién exija que se
otorgue mayor peso a las declaraciones prestadas en el juicio oral en detrimento de las
sumariales (por todas, SSTC 82/1988, de 28 de abril, y 174/2001, de 26 de julio, FJ 7).

En segundo lugar, sobre la negacion del contenido autoincriminatorio de las
declaraciones es de sefialar que la lectura de las declaraciones del Sr. Puente ante la
policia (folios 286 y ss.), ratificadas en sede judicial (folio 1075), pone de relieve que
reconocio ser el titular de la pagina web y vender a través del correo electronico CD's
musicales -15 o 20 al mes-, que los enviaba a través de la empresa MRW, o los
entregaba en el Centro Carrefour de San Adrid de Bes6s y que los compradores le
pagaban en cheques que ingresaba en una oficina del BBVA de la zona. También
reconocié carecer de autorizaciéon de los titulares para la reproducciéon de CD's.
Ademads, afirmé haber confeccionado las tarjetas descodificadoras, explicando el
procedimiento, que habian probado una de ellas en el bar de un amigo y funcion¢ y,
finalmente, que vendié alrededor de treinta tarjetas. Por consiguiente, en sus
declaraciones ante la policia, ratificadas en el Juzgado, reconocié hechos que le
incriminan y permiten sostener la ausencia de irrazonabilidad de la declaracién de
hechos probados, méaxime si se tiene en cuenta que el Juzgado de lo Penal valord
expresamente la version exculpatoria del recurrente -haber realizado sélo copias de
seguridad de quien se lo pedia- como inverosimil dado que carece de sentido, en su
opinién, realizar copias de seguridad, propias de programas informéticos, de
grabaciones musicales. Dicho en otros términos (STC 145/2005, 6 de junio, FJ 5), no
cabe apreciar que la versidon judicial de los hechos declarados probados sea mas
improbable que probable.

Por ultimo, en cuanto a la ausencia de prueba sobre el perjuicio econdémico, es
preciso poner de manifiesto que, en el fundamento juridico tercero de su Sentencia, el
Juzgado de lo Penal sostuvo que concurrian todos los elementos del ilicito penal "como
son la accién de distribucion de las copias ilicitas -piratas- llevadas a cabo por el autor
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del delito, la carencia de autorizacion concedida por los titulares de los correspondientes
derechos de propiedad intelectual, la constancia de la falsedad de las copias objeto de
ilicito trafico y el danimo de lucro"; por lo que, si el recurrente entendié que la
interpretacion del precepto aplicado (art. 270 CP) no era correcta al no exigir el
perjuicio, debi6 alegar que dicha interpretaciéon vulneraba el derecho a la legalidad
penal (art. 25.1 CE), pues en tales condiciones este Tribunal tiene que partir de la
interpretacion realizada por el 6rgano judicial y no impugnada en este proceso
constitucional. Por consiguiente, debe concluirse que existié prueba sobre todos los
hechos que permiten la subsuncion en el delito de conformidad con la interpretacion del
mismo realizada por el 6rgano judicial.

En suma, ninguna vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia se ha
producido en relacion con la condena del Sr. Puente como autor de un delito contra la
propiedad intelectual que se sustent6 en sus declaraciones policiales, ratificadas ante el
Juzgado, y correctamente introducidas en el juicio oral, y en el material informéatico y en
los recibos de la empresa MRW, hallados durante el registro de su casa, pues de dichas
pruebas pueden inferirse de forma no irrazonable los hechos que permiten la subsuncion
en el delito contra la propiedad intelectual conforme a la interpretacién efectuada por el
organo judicial.

b) En la demanda de amparo se aduce que la condena de ambos recurrentes como
autores del delito de revelacion de secretos de empresa vulner6 su derecho a la
presuncion de inocencia, pues no existié prueba sobre la capacidad de funcionamiento
de las tarjetas descodificadoras, ya que no se realizd prueba pericial sobre dicho
extremo y los testigos declararon que las tarjetas no funcionaron. Tampoco esta
alegacion puede ser acogida, habida cuenta de que la condena por el delito de revelacion
y descubrimiento de secretos se sustentd en las declaraciones de los testigos
compradores realizadas en el juicio oral y en las declaraciones de los acusados
ratificadas ante el Juzgado, admitiendo los testigos y uno de los acusados que algunas
tarjetas funcionaron durante algtin tiempo y dejaron de funcionar con posterioridad. Asi,
el recurrente Sr. Redén declaré ante la policia, y ratificé ante el Juzgado, que tras
realizar las primeras tarjetas decodificadoras, probar la primera en un bar y que
funcionara durante dos semanas, fabricaron otras veinte de las que siete no funcionaron.
Y dos de los testigos declararon en el juicio oral que las tarjetas funcionaron durante un
tiempo. Por ello, resulta irrelevante la inadmisién de la prueba pericial sobre las tarjetas
decodificadoras, al margen de que ni la Constitucién ni la ley exigen que ciertos hechos
solo puedan ser probados mediante pruebas periciales, dado el sistema de libertad
probatoria que rige nuestro proceso penal. En consecuencia, también en este caso existio
prueba de cargo apta para enervar la presuncion de inocencia de los recurrentes.
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7. Como lesion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1
CE) se denuncia la incongruencia interna en que habria incurrido la Sentencia de la
Audiencia Provincial en relacién con la condena a los recurrentes de amparo al pago de
una indemnizacién a Canal Satélite Digital, S.L.. La incongruencia residiria en haber
mantenido el relato de hechos probados de la Sentencia de primera instancia, en el que
no consta la produccién del perjuicio y, sin embargo, haber condenado al pago de
3.155,31 euros a los recurrentes con base en una estimacién del perjuicio potencial. En
concreto, en la demanda de amparo se afirma que el relato de hechos probados se
corresponde con la apreciacion del Juzgado de lo Penal en el sentido de que ni se habia
acreditado el perjuicio econémico por la entidad, ni se habian aportado a los autos datos
"para establecer los pardmetros en base a los cuales poder determinar tal perjuicio en
fase de ejecucion de sentencia”, de modo que no se puede mantener ese relato de hechos
y en el fallo condenar en responsabilidad civil por dicho concepto.

Sin perjuicio de que lo que la demanda de amparo califica de incongruencia
interna constituiria, en su caso, desde nuestra perspectiva constitucional, un supuesto de
motivacién irrazonable dado que se sostiene que de las premisas del razonamiento -
entendiendo por tales la declaraciéon de hechos probados- no deriva la conclusion
alcanzada -condena al pago de una indemnizacién en concepto de responsabilidad civil-
(por todas SSTC 214/1999, de 29 de noviembre, FJ 4), es lo cierto que la tacha aducida
no se ha producido.

De conformidad con nuestra consolidada jurisprudencia, el derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensiéon comporta el de obtener una resolucién motivada,
razonada y no incursa en arbitrariedad, irrazonabilidad o error patente, de modo que
"tan s6lo podra considerarse que la resolucién judicial impugnada vulnera el derecho a
la tutela judicial efectiva cuando el razonamiento que la funda incurra en tal grado de
arbitrariedad, irrazonabilidad o error que, por su evidencia y contenido, sean tan
manifiestos y graves que para cualquier observador resulte patente que la resoluciéon de
hecho carece de toda motivacién o razonamiento". Pues, aunque, en puridad l6gica, "no
es lo mismo ausencia de motivacién y razonamiento que motivacién y razonamiento
que por su grado de arbitrariedad o irrazonabilidad debe tenerse por inexistente ...
también es cierto que este Tribunal incurriria en exceso de formalismo si admitiese
como decisiones motivadas y razonadas aquellas que, a primera vista y sin necesidad de
mayor esfuerzo intelectual y argumental, se comprueba que parten de premisas
inexistentes o patentemente erréneas o siguen un desarrollo argumental que incurre en
quiebras logicas de tal magnitud que las conclusiones alcanzadas no pueden
considerarse basadas en ninguna de las razones aducidas" (STC 214/1999, de 29 de
noviembre, FJ 4).
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Ahora bien, del mandato constitucional de que las resoluciones judiciales
exterioricen las razones de la decisién no deriva la exigencia de una determinada
extension o forma en el razonamiento, ni tampoco la obligaciéon de incluir el
razonamiento en una u otra parte de la resolucion judicial, cuando la pretension a la que
afecta el deber de motivacion constituye en si misma una materia ajena a los derechos
fundamentales susceptibles de amparo. S6lo respecto de las Sentencias penales
condenatorias hemos declarado que resulta necesario incluir una especifica declaracién
de hechos probados ya que las exigencias dimanantes del derecho a la presuncién de
inocencia asi lo precisan (STC 131/2000, de 16 de mayo, FJ 2). Pero, incluso en ese
caso, hemos sefialado "que la exigencia de que las Sentencias penales contengan una
expresa declaracion de hechos probados no impide que el Juez o Tribunal pueda realizar
en los fundamentos de Derecho las deducciones e inferencias necesarias respecto de los
hechos para subsumirlos en unas concretas normas juridico-penales, pues ello es propio
de la funcion de juzgar y unicamente podria llevarse a cabo el control de su
constitucionalidad cuando las deducciones o inferencias sean injustificadas por su
irracionalidad o cuando introdujeran nuevos hechos relevantes para la calificacion
juridica y éstos no hayan sido consignados entre los declarados probados. En este
sentido, es necesario distinguir entre la deduccién de hechos distintos a partir de los
hechos declarados probados, a la que ningtin reproche cabe hacer desde la perspectiva
constitucional, y la introduccién o modificacién de nuevos hechos en contradiccion con
la declaracién de hechos, supuesto este tltimo que infringe el derecho a obtener la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE)" (STC 174/1992, de 2 de noviembre, FJ 2, reiterada en
SSTC 164/1998, de 14 de julio, FJ 3, y 131/2000, 16 de mayo, FJ 2).

Pues bien, al margen de que el déficit de motivaciéon alegado no afecta a la
condena penal de los recurrentes, sino a la condena civil como responsables civiles de
un dafio, siendo por consiguiente menos rigurosa la exigencia de motivacion, es patente
que el defecto alegado en el caso es meramente formal y, por tanto, no se ha vulnerado
el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién, ya que la Sentencia de la
Audiencia Provincial contiene con claridad las razones en las que sustenta la condena al
pago de tres mil ciento cincuenta y cinco euros con treinta y un céntimos en concepto de
responsabilidad civil. En efecto, el fundamento juridico duodécimo razona: "la actividad
delictiva desplegada por los acusados, el vender o distribuir una treintena de tarjetas
inauténticas pero aptas para producir idénticos efectos a las comercializadas por Canal
Satélite Digital, S.L., supuso para esta tltima un quebranto econémico representado por
lo dejado de ingresar de haber procedido a la venta legitima de aquellas mismas tarjetas
a quienes estaban interesados en recibir sus imdagenes televisivas y lo hicieron
acudiendo a los cauces distintos a los legitimos. En este orden cuantificador habremos
de partir del nimero de tarjetas que se declararon fabricadas y distribuidas por los dos
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acusados, treinta, y al valor medio que exigian por cada una de ellas, declaradamente
también entre 15.000 y 20.000 pesetas, para fijar la unidad en 17.500 pesetas de las del
afo 2000, de forma que hagamos coincidir el dafio producido a la empresa emisora con
el beneficio obtenido por los autores, pues tampoco podemos permitir que €stos se
mantengan en el disfrute de unos importes dinerarios obtenidos en el desenvolvimiento
de una actividad delictiva. Para la fijacion de aquel valor medio de las tarjetas
distribuidas por los acusados prescindimos del hecho, también probado, de que algunas
de ellas hubiesen sido regaladas, pues también el acto de liberalidad referido a aquel
tipo de productos ilicitos debe de encontrar consecuencias resarcitorias de idéntico
relieve a la transaccién onerosa".

Es cierto, no obstante, que la Sentencia de la Audiencia Provincial mantuvo la
declaracién de hechos probados sin incluir el relativo a dicha estimacién del perjuicio
econdmico causado a la entidad Canal Satélite Digital, S.L. Esta circunstancia, mas alla
de constituir un defecto formal, no produce la vulneracién del derecho alegado, ya que
no implica una contradiccion entre los términos expresos de la declaracién de hechos
probados y los fundamentos de la decision, ni entre el nuevo hecho inferido por la
Audiencia Provincial y expuesto en la fundamentacién juridica de la Sentencia de
apelacion y la declaracion de hechos probados; de un lado, en dicha declaraciéon de
hechos probados de la Sentencia de primera instancia no aparece mencién alguna ni a la
existencia de perjuicio ni a su inexistencia y, de otro, naturalmente, los razonamientos
referidos a dicho extremo contenidos en los fundamentos juridicos de la Sentencia del
Juzgado de lo Penal han sido formal y expresamente revocados por la Sentencia de la
Audiencia Provincial en su fundamento juridico duodécimo -que ha sido objeto de
transcripcion parcial- y en su fallo al razonar y atender a la pretension de la perjudicada
de estimacion del perjuicio.

8. Resta por examinar la ultima pretension de la demanda de amparo de
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension, relativa a no haber
podido someter los recurrentes la declaracion de su culpabilidad y el fallo condenatorio
a un Tribunal superior (art. 24.1 CE en relacién con el art. 14.5 PIDCP). Segiin su
argumentacion, la Audiencia Provincial les condené ex novo como autores del delito de
descubrimiento y revelaciéon de secretos de empresa, cuando, en garantia de este
derecho, se deberia haber ordenado la retroaccién de actuaciones para que el Juzgado de
lo Penal emitiera nueva resolucion, garantizdndose de esta forma su derecho a recurrir
en apelacion la nueva condena.

En el examen de la pretension resulta pertinente sefialar que, a pesar de lo alegado
por la demanda de amparo, no se trata de una condena producida ex novo en la segunda
instancia en sentido estricto, ya que en primera instancia no se produjo la absolucién de
los recurrentes de la acusacidn de ser autores de la creacion y distribucién de las tarjetas
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descodificadoras, sino que también el Juzgado de lo Penal emiti6é un fallo condenatorio
respecto de dicha acusacién, si bien calific6 los hechos de manera distinta a la
calificacion realizada en apelacion. Esta nueva calificacion fue una de las alternativas
expuestas en el escrito de acusacion de la acusacidon particular ejercida por la
representacion de la perjudicada y se sustentd en la declaracion de hechos probados de
la Sentencia de instancia, que sélo fue modificada en lo referido a la supresién de una
expresion de cardcter normativo "anunciador de una determinada calificacion juridica",
irrelevante a los efectos de la nueva calificacion.

Pues bien, en estas condiciones en que la Sentencia dictada en primera instancia
tuvo caracter condenatorio, la Sentencia dictada en segunda instancia no modificé los
hechos probados en relaciéon con los que permiten la subsuncién en el delito, y la
resolucion dictada en segunda instancia solo efectué un cambio en la calificacion
juridica de los hechos, es claramente aplicable la doctrina de este Tribunal conforme a
la cual "ninguna vulneracién comporta per se la declaracion de un pronunciamiento
condenatorio en segunda instancia, sin que por ello resulte constitucionalmente
necesaria la prevision de una nueva instancia de revisiéon" en una cadena de nuevas
instancias que podria no tener fin (STC 120/1999, de 28 de junio, FJ 4; reiterada
recientemente en la STC 296/2005, de 21 de noviembre, FJ 3; en similar sentido STC
41/1998, de 24 de febrero, FJ 11).

Por consiguiente, también hemos de desestimar la lesién alegada del derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

ESPANOLA,
Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Javier Puente Hidalgo y don Joaquin Redén
Llobregat.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a tres de abril de dos mil seis.
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