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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a tres de Septiembre de dos mil ocho.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida por los sefiores al margen anotados, el
recurso de casacidn que con el numero 1057/2002, ante la misma pende de resolucién, interpuesto por la
reprentacion procesal de J.V.C. Espafia, S.A. aqui representada por la procuradora D2 Paloma Ortiz Cafiavate;
la Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales, (AGEDI), aqui representada por la procuradora D? Maria
Dolores Maroto GOmez; la Entidad de Gestién de Derechos de los Procutores Audiovisuales (EGEDA), aqui
representada por la procuradora D2 Eva de Guinea Ruenes y por Ultimo la Sociedad General de Autores y
Editores (SGAE), Asociacion de Artistas, Intérpretes o Ejecutantes. Sociedad de Gestién de Estafia (AIE),
Artistas Inteérpretes. Sociedad de Gestidn (AISGE), Centro Espafiol de Derechos Reprogréaficos (CEDRO) y
Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP), aqui representados por el Procurador D. Alfonso
Blanco Fernandez, contra la sentencia dictada en grado de apelacion, rollo 441/99, por la Audiencia Provincial
de Madrid de fecha 15 de noviembre de 2001, dimanante del juicio de menor cuantia nimero 347/96 del
Juzgado de Primera Instancia nimero 16 de Madrid .Habiendo efectuado la representacion procesal de
EGEDA, oposicidn al recurso de casacion interpuesto por JVC, Espafia, S.A.; AGEDI, respecto al recurso de
casacion de JVC, Espafia, S.A. ; JVC, Espafia S.A. respecto al resto de los recursos y SGAE, AISGE,AIE,
CEDRO y VEGAP respecto al recurso interpuesto por JVC, Espafia, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El Juzgado de Primera Instancia 16 de Madrid dict6 sentencia de 1 de marzo de 1999 en
juicio de menor cuantia 347/1996, cuyo fallo dice:

«Fallo. Que estimando en parte la demanda interpuesta en nombre de JVC Espafia, S. A., declaro la
exclusién de la obligacién de remuneracién compensatoria de los equipos y soportes de video de paso igual o
superior a 12,7 milimetros o media pulgada, hasta el 16 de marzo de 1994, declarando que las cintas de video
comercializadas por el actor estan exentas o excluidas de remuneracion compensatoria hasta dicha fecha
y, en consecuencia condeno a las demandadas, Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),
Actores, Intérpretes, Sociedad de Gestion de Espafa (AISGE), Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad
de Gestién de Espafia (AIE), Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO), Entidad de Gestién de
los Derechos de los Productores Audiovisuales (AGEDA [quiere decir EGEDA]), Sociedad General de Autores
y Editores (SGAE) y Visual Entidad de Gestién de Artistas Plasticos (VEGAP), de forma mancomunada, a
devolver a JVC Espafa S. A. las cantidades cobradas indebidamente por cada una de ellas, en concepto de
remuneracion compensatoria (video), devengadas desde el 1 de enero hasta el 16 de marzo de 1994. Mas los
intereses legales desde la fecha de la interposicion de la demanda, incrementados en dos puntos desde que
recaiga sentencia en primera instancia. Absolviendo en la instancia respecto de los demas pedimentos, todo
ello sin imposicién de costas a ninguna de las partes. Y, desestimando la demanda reconvencional interpuesta
en nombre de Entidad de Gestién de Derechos de Productores Audiovisuales absuelvo de la misma a la
reconvenida JVC Espafia, S. A., con costas a la reconveniente».

SEGUNDO. - La sentencia contiene los siguientes fundamentos de Derecho:
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«Primera. En sintesis pide la actora JVC Espafia S. A., que se plantee ante el Tribunal Constitucional
cuestion de inconstitucionalidad por los motivos que expresa en el fundamento de Derecho V de su demanda,
asi como que se plantee cuestion prejudicial civil al Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea sobre las
cuestiones descritas en el apartado VI de los fundamentos de derecho de la citada demanda. Y para el caso de
gue se declare dicha inconstitucionalidad en relacién al ordenamiento juridico espafiol o comunitario, se hagan
una serie de declaraciones y condenas, asi como que subsidiariamente y para el caso de que dicho tribunal
espafiol o comunitario desestime ambas cuestiones se dicte sentencia por la que se declare la nulidad del juicio
ejecutivo tramitado ante el Juzgado de primera Instancia nimero 3 de Rubi; se condene a los demandados a
la devolucién de las cantidades cobradas en concepto de remuneracion compensatoria desde el 1 de enero
al 16 de marzo de 1994, mas sus intereses y por ultimo y en relacién a la anterior peticién de nulidad y otras
se hagan alternativamente una serie de declaraciones y condenas.

»2. A tenor de tal pretension necesario se hace sefialar en primer lugar que la pretendida cuestion
prejudicial a cuyo planteamiento sdlo viene obligado el érgano judicial nacional cuyas resoluciones no
sean susceptibles de recurso jurisdiccional conforme al Derecho interno, tiene lugar cuando sea necesario
pronunciarse el Tribunal de Justicia de Luxemburgo a titulo prejudicial sobre la interpretacion del tratado CEE,
o de los actos de las instituciones de la Comunidad, pero no como en el caso presente cuando se trata de la
posibilidad de que un Estado miembro haya podido infringir (normativamente) las prescripciones del Derecho
comunitario, vulneracion gue sélo cabe hacer valer a través del llamado recurso por infraccion o directo de
infraccién, respecto del cual los particulares si bien no tienen legitimacién activa, si pueden dirigirse a la
Comision Comunitaria a fin de que esta actué conforme a los articulos 169 de CEE y 141 CEEA, con la
particularidad de que en cualquier caso la sentencia del Tribunal Internacional sélo tiene caracter declarativo,
es decir ni condena, ni anula la disposicidn interna que contraviene el derecho comunitario.

»3. Por lo que la cuestion de inconstitucionalidad se refiere, dos circunstancias deben significarse, la
primera de ellas la mediatizacion interesada de la actora en orden a solicitar su planteamiento en el petitum de
la demanda cuando ella misma puede obtener satisfaccion de su derecho por medio del érgano o institucion
idonea como es el Defensor del Pueblo o bien a través del recurso de amparo, sin olvidar que ya hizo
valer su pretension ante el Juzgado de Rubi siéndole rechazada, y que por otro lado el Tribunal Supremo
nego la proteccion solicitada en supuesto similar, por el cauce de la Ley 62/78, de 26 de diciembre , de
derechos fundamentales de la persona (sentencia Sala Tercera de 16 de octubre de 1996 incorporada a autos
reiteradamente por los demandados). Y en segundo lugar como se sefialaba al principio que la peticion de
planteamiento de esta y la anterior cuestion como pretension principal de su demanda (no de la contestacion)
y a cuya estimacion supedita una serie de pronunciamientos que ademas en algunos casos se hace en forma
alternativa, conduce a considerar que la misma adolece de defecto formal por cuanto que tal peticion no
tiene enfrente parte contraria en los términos que establece el articulo 524 LEC , ademas de implicar una
eleccion alternativa del juez por una u otra declaracién o condena que no le corresponde, pues pudiendo ser
hipotéticamente posibles ambas soluciones, no es al 6rgano judicial al que le compete elegir una u otra de
aquellas. En resumen no siendo pertinente el planteamiento de cuestion alguna, sea por no apreciarse causa
para ello, o sea por no ser procedente segun los casos en atencion a lo expuesto y estimandose que concurre
en la concreta peticion de condena y declaracion, articuladas al punto sexto a) y séptimo de su suplico, la
excepcion de defecto legal en el modo de proponer la demanda, procede emitir un fallo absolutorio en la
instancia, respecto de dicha peticion alternativa, no asi respecto de la peticion articulada al punto sexto en
relacion con el apartado b, por cuanto que es claro que conforme a lo establecido en el RD 1434/92, de 27
de noviembre, articulo 15.2 cy d, tales apartados se hallaban excluidos de la obligacién de remuneracion
compensatoria, no siendo hasta la entrada en vigor del RD 325/94 de 23 de febrero, esto es el 16 de marzo,
sino cuando surge la obligacion por modificacion del articulo 15.2 que con arreglo al articulo 2 del civil y
disposicion transitoria cuarta de la Ley 43/1994, de 30 de diciembre no tiene efectos retroactivos.

»Finalmente y respecto de la reconvencion actuada la demandada entidad de gestion de derechos de
productores audiovisuales, procede su desestimacion cuanto que no acreditado haberse vulnerado, al dia de
interposicion de la citada reconvencién, por parte del reconvenido, los derechos que la propia ley le concede
en su articulo 25 , ocioso resulta declarar su existencia ya establecida legalmente debiéndose afadir que no
cabe la condena de quien al tiempo de producirse los efectos propios de la litispendencia no ha incumplido
obligacién alguna.

»5. Por dltimo y en relacion a las costas procede no hacer imposicién de las de la demanda a ninguna
de las partes en razén de la estimacion parcial de la misma, debiéndose por el contrario imponer las de la
demanda reconvencional al reconveniente todo ello conforme al articulo 523 LEC ».
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TERCERO. - La Seccién 18 de la Audiencia Provincial de Madrid dict6 sentencia de 15 de noviembre
de 2001 en el rollo de apelacién 441/1999 , cuyo fallo dice:

«Fallamos. Desestimando los recursos de apelacion formulados por JVC Espafia, S. A., representada
por la Sra. Procuradora Dfia. Paloma Ortiz Caflavate Levenfeld, por Asociacion de Gestion de Derechos
Intelectuales AGEDI, representada por la Sra. Procuradora Dfia. Dolores Maroto Gomez, por Actores
Intérpretes Sociedad de Gestidn de Espafia AISGE, Artistas Intérpretes Ejecutantes Sociedad de Gestion de
Espafia AIE, Centro Espafiol de Derechos reprograficos CEDRO; Visual Entidad de Gestion de Artistas VEGAP
y Sociedad General de Autores y Editores, SGAE, representados por el Sr. Procurador D. Alfonso Blanco
Fernandez; y el planteado por Entidad de Gestion de los Derechos de los productores Audiovisuales, EGEDA,
representada por la Sra. Procuradora Dfia. Eva Guinea Ruanes; contra sentencia de fecha 1 de marzo de
1999, dictada apor el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 16 de Madrid, en autos
de Juicio de Menor Cuantia n.° 347/96, seguidos entre las citadas partes debemos confirmar y confirmamos
la referida resolucién imponiendo las costas procesales causadas en esta alzada a las partes apelantes por
Sus respectivos recursos».

CUARTO. - La sentencia contiene los siguientes fundamentos de Derecho:
«Primero. Se aceptan los fundamentos de Derecho de la resoluciéon objeto de recurso.

»Segundo. Alega la parte apelante JVC Espafia, S. A., como motivos en los que funda su recurso, que
por contra a lo estimado en la sentencia de instancia esta parte no puede interponer o tener acceso al recurso
de inconstitucionalidad ni al recurso de amparo; por lo cual el cauce utilizado, solicitando se proponga cuestién
de inconstitucionalidad, seria el adecuado.

»Aflade que la demanda contiene diversas peticiones, siendo lo esencial la devolucion de las
remuneraciones pagadas; precisandose para ello, el previo pronunciamiento del Tribunal Constitucional.

»También, estima que por contra a lo considerado por la sentencia de instancia, no existen propuestas
alternativas, sino una principal, que se contrae a la devolucion a esta parte de las cantidades percibidas por
las demandadas; y al no existir obstaculo procesal, debe entrarse en el fondo del asunto planteado.

»Seguidamente, pone de relieve que no existe pronunciamiento en la sentencia de instancia sobre varias
cuestiones propuestas, como los Acuerdos parciales, y reitera que no existe incumplimiento por esta parte,
sino discusion juridica con las Entidades de gestion, que reconocieron como en vigor Acuerdos parciales, asi
como sobre diversas deducciones.

»Y acaba solicitando, reiterando el contenido y suplico de su demanda, la revocacién parcial de la
sentencia de instancia para que se dicte otra en la que se acojan el total de las peticiones formuladas en la
demanda.

»Tercero. Por las apelantes AISGE, AIE, SGAE, Centro Espafiol de Derechos Reprograficos y Visual
Entidad de Gestion Artistas Pla [quiere decir 'Visual Entidad de Gestién de Artistas Plasticos, VEGAPT;
adhiriéndose a los mismos motivos, la apelante AGEDI; se manifest6, respecto a la condena contenida en la
resolucion de instancia a abonar a la actora, las cantidades percibidas como remuneracién compensatoria,
devengadas desde el 1 de enero hasta el 16 de marzo de 1994; que la misma no procede, por no ser
esta excepcion una prevision legal que por contra a lo estimado en la sentencia de instancia, precisamente
interpretando la legislacion vigente, habria de devenirse, que el legislador quiso establecer un canon sobre el
tipo de cintas que se cuestiona. Y acaban solicitando la revocacién de la sentencia de instancia en este punto
concreto, para que en su lugar se absuelva a las partes codemandadas, de dicha pretension.

»Cuarto. Por la parte apelante AGEDA [quiere decir 'EGEDA', se manifesto, que la apreciacion de la
sentencia de instancia, de defecto en el modo de proponer la demanda, debi6 de conllevar la absolucion en
la instancia de todos los codemandados. A la par, reiterando los argumentos expuestos por las otras partes
codemandadas apelantes, manifiesta, que la condena de devolucién del canon remuneratorio, vulneraria lo
previsto en el articulo 25 LPI. Y por ultimo sobre el punto relativo a la desestimacion de la reconvencion
planteada por esta parte alega que la actora no pagoé lo debido a la entidad de gestién, consignando las
cantidades indebidamente. Y acaba solicitando la revocacion parcial de la demanda, para que, a tenor de lo
expuesto, se desestime cualquier obligacion de reintegro de las codemandadas y se estime la reconvencion
de esta parte

»Quinto. Frente a las alegaciones realizadas, por la apelante JVC Espafia, S. A. relativas al
planteamiento tanto de cuestién de inconstitucionalidad, como de cuestién prejudicial ante las Comunidades
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Europeas en concreto ante el Tribunal de Justicia de dicha Comunidad; ha de precisarse, que tratdndose en
ambos casos, de una potestad del érgano jurisdiccional, que ha de albergar duda, bien sobre la adecuacion
de la norma, al texto de la Constitucién Espafiola o bien al Derecho Comunitario vigente, no existiendo dicha
incertidumbre, maxime cuando el mismo Tribunal Supremo, se ha pronunciado en reiteradisimas ocasiones,
sobre el contenido y aplicacién del regulado sobre propiedad intelectual que la actora pretende soslayar,
no procede acoger el planteamiento solicitado, reiterandose que en la numerosa jurisprudencia, sobre los
articulos controvertidos de la LPI, incluso del Tribunal Constitucional, no se ha apreciado, las contradicciones
y vulneraciones, en las que la apelante basa su pretension. Asi se aprecia de la literalidad de la sentencia
dictada por el Tribunal Constitucional, en recurso de inconstitucionalidad 190/1991 , no extrapolable a los
derechos de "asociacién especial" que pretende la parte, como de la sentencia de fecha 9 de mayo de 1995
, que la misma actora cita.

»Sentada la anterior base, ha de decaer la pretension contenida en el suplico bajo el n.° 1, n.° 2, n.°
3, n.° 4y n°5, puesto que en todos los casos, dichos pronunciamientos habrian de tener como base la
inconstitucionalidad, o bien el resultar contrario al Derecho comunitario la legislacion vigente y aplicable en
la materia.

»En relacion al punto n.° 6 del suplico no procede examinar ninguna posible causa de nulidad del
procedimiento ejecutivo seguido en virtud de la resolucidn del Mediador del ejercicio 1993; al no contrariarse
norma legal, ni menos constitucional, cuya declaracién solo podria venir dada por resolucién del Tribunal
Constitucional. Y sobre el punto n.° 7, y a pesar de realizarse una peticion de nulidad, de resolucién no
impugnada en su dia, habra de reiterarse que no declarada la inconstitucionalidad del articulado de la LPI y
su desarrollo legislativo, no existe causa legal para su estimacion.

»Y por ultimo, sobre el punto n.° 8 del suplico, pretendiéndose a la postre, la obligacién de ejercicio de
acciones de las codemadadas frente a terceros y la alteracién del procedimiento previsto legalmente, para la
autoliquidacién y pago de la remuneracion compensatoria, no puede ser estimado.

»Por lo expuesto, procede la desestimacion del recurso planteado.

»Sexto. En orden a las alegaciones realizadas por AISGE, AIE, SGAE, CEDRO vy Visual Entidad de
Gestion Artistas PLA [quiere decir 'Visual Entidad de Gestién de Artistas Plasticos, VEGAP'; a las que se
adhiri6 AGEDI; debe estimarse que tal y como obra, mediante prueba documental en los autos, las cintas de
paso y los equipos o aparatos de grabacion adecuados a las mismas, son igual a 12,7 milimetros, habiéndose
corroborado este dato técnico, y por Instituto Oficial, independiente. En base a lo anterior y dado que conforme
al Real Decreto 1.434/92 de 27 de Noviembre, articulo 15.2 cy d, tales aparatos se hallaban excluidos de las
obligaciones de remuneracidon compensatoria, no surgiendo dicha obligacion hasta el 16 de marzo de 1994,
fecha de entrada en vigor del Real Decreto 325/94 de 23 de febrero ; debe confirmar el pronunciamiento
impugnado en el sentido de estar obligadas las apelantes a reintegrar de forma mancomunada, a la actora
la remuneracién compensatoria (video) devengadas desde el 1 de Enero hasta el 16 de Marzo de 1994.
Decayendo en consecuencia el recurso planteado.

»Séptimo. Por Ultimo, en relacién al recurso planteado por AGEDA [quiere decir 'EGEDA'], ya resuelta
la primera cuestion formulada por esta parte, sobre la reconvencién que interpuso esta parte codemandada
solo cabe el apreciar, tal y como consideraba la sentencia de instancia, que al momento de platearse dicha
reconvencién no constaba impago alguno de la actora, reconvenida, quien a la postre realiz6 las oportunas
consignaciones en autos, motivo por el cual, debe ser desestimado el motivado [quiere decir 'motivo'] de
impugnacién planteado.

»Octavo. A tenor de lo previsto en el articulo 710 LEC, procede imponer las costas procesales causadas
en esta segunda instancia a las partes apelantes por sus respectivos recursos; dada la desestimacion de
los mismos».

QUINTO. - En el escrito de interposicion del recurso de casacién presentado por la representacion
procesal de JVC Espafia, S. A., se formulan los siguientes motivos de casacion:

Motivo primero y Unico. «Al amparo del art. 477.1 LEC , por infraccidén de las normas aplicables para
resolver las cuestiones objeto del proceso. Resumen: el fallo infringe por no aplicacion el art. 25.10 LPI en la
redaccion dada por la Ley 20/1992, que permitia crear supuestos de excepciony del art. 15.2 del RD 1434/1992
, a todo el periodo que estuvo vigente el mencionado precepto reglamentario ya que la sentencia recurrida
Unicamente aplica dichos preceptos al periodo comprendido entre el 1 de enero y el 16 de marzo de 1994 .»

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

4
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El art. 25.10 LPI en la redaccion dada por la Ley 20/1992 , permitia crear supuestos de excepcion
de la obligacion de pagar la remuneracién compensatoria no solo con el criterio de la peculiaridad del uso
0 explotacion a que se destinen los equipos 0 materiales adquiridos (que justificaria la exceptuacién de los
aparatos y cintas de video destinados a uso profesional), sino también debidos «a las exigencias... de la
evolucidn... del mercado en el sector». Esta habilitacién legal para crear supuestos de exceptuaciéon fue
desarrollada por el art. 15 del Reglamento aprobado por RD 1434/1992, de 27 de noviembre , que en su parrafo
2, apartados c) y d) declara la exceptuacién de los aparatos y cintas de video de paso igual o superior a 12,7
milimetros. Esta exceptuacién no es «contra legem» ya que puede incluirse dentro del criterio de «exigencias
de la evolucién del mercado en el sector» del video, en el que existia un fraude generalizado que las propias
entidades de gestién cifraban en un 70%.

La sentencia del Juzgado de Primera Instancia n.° 16 estimé parcialmente la demanda al considerar
«claro que conforme a lo establecido en el RD 1434/92, de 27 de noviembre, art. 15.2 c) y d), tales aparatos
se hallaban excluidos de la obligacion de remuneracién compensatoria, no siendo hasta la entrada en vigor
del RD 325/94, de 23 de febrero, esto es, el 16 de marzo, sino cuando surge la obligacion por modificacion
del art. 15.2 ». El Juzgado se atiene a la literalidad del precepto y considera claro que se ha producido una
modificacion del art. 15.2 y que no tiene efectos retroactivos con arreglo al art. 2 CC y a la disposicion
transitoria cuarta de la Ley 43/1994, de 30 de diciembre .

El fundamento de Derecho sexto de la sentencia de 15 de noviembre de 2001 de la Audiencia Provincial
ratifica la decision del Juzgado , partiendo de la siguiente declaracién de hechos probados: «debe estimarse
gue tal y como obra, mediante prueba documental en los autos, las cintas de paso y los equipos o aparatos de
grabacidn adecuados a las mismas, son igual a 12,7 milimetros, habiéndose corroborado este dato técnico,
y por Instituto Oficial, independiente».

Una vez que se declara probado que las cintas de video comercializadas por JVC Espafia S. A. son
de paso igual a 12,7 mm la Audiencia extrae la consecuencia juridica y conforme al RD 1434/1992, de 27
de noviembre , art. 15.2 ¢) y d), tales aparatos se hallaban excluidos de las obligaciones de remuneracion
compensatoria, no surgiendo dicha obligacion hasta el 16 de marzo de 1994, fecha de entrada en vigor del
RD 325/1994, de 23 de febrero.

Seguln esta argumentacion, las cintas de video comercializadas por la recurrente estan sujetas a
remuneracion compensatoria Unicamente desde el 17 de marzo de 1994, inclusive, estando exentas o
excluidas hasta el 16 de marzo de 1994. Y asi se declara en la primera parte del fallo de la sentencia de
primera instancia que ha sido confirmado: «Que estimando en parte la demanda interpuesta en nombre de JVC
Espafia, S. A., declaro la exclusién de la obligacién de remuneracién compensatoria de los equipos y soportes
de video de paso igual o superior a 12,7 mm o media pulgada, hasta el 16 de marzo de 1994, declarando que
las cintas de video comercializadas por el actor estan exentas o excluidas de remuneracién compensatoria
hasta dicha fecha».

En coherencia con dicha declaracion debe condenarse a las demandadas a devolver todas las
cantidades cobradas en concepto de remuneracion compensatoria por cintas de video devengadas durante
la vigencia del RD 1434/1992, de 27 de noviembre, es decir, hasta el 16 de marzo de 1994, pero incluyendo
el 2.° semestre de 1992 y el ejercicio 1993.

Sin embargo, en la segunda parte del fallo de la sentencia de primera instancia que condena a las
entidades de gestion, se limita de forma indebida el &mbito temporal de aplicacion de la exclusién que habia
declarado en la primera parte del fallo de la sentencia, y se condena a las entidades de gestion a devolver a JVC
Espafia, S. A., las cantidades cobradas indebidamente por cada una de ellas, en concepto de remuneracién
compensatoria (video) devengadas desde el 1 de enero hasta el 16 de marzo de 1994.

Mediante el presente recurso de casacidn se pretende la supresién de la proposicion «desde el 1 de
enero», ya que no tiene ningun apoyo legal, puesto que el RD 1434/1992, de 27 de noviembre, extiende
también su vigencia al 2.° semestre de 1992 y al ejercicio de 1993. Si tanto el Juzgado como la Audiencia han
declarado probado que las cintas de video comercializadas por la recurrente son de paso igual a 12,7 mm.
y, que por lo tanto estan excluidas de remuneracién compensatoria hasta el 16 de marzo de 1994, en virtud
del art. 15.2.c) y d) del RD 1432/1992 no tiene sentido juridico alguno limitar la condena a la devolucion de la
remuneracion compensatoria devengada Unicamente desde el 1 de enero de 1994, ya que en dicha fecha no
se produjo la modificacion legal o reglamentaria y, por lo tanto, la aplicacion de tal precepto debe realizarse
abarcando toda su vigencia temporal incluyendo el 2.° semestre de 1992 vy el ejercicio de 1993.
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Esta limitacion indebida y artificial de los efectos temporales de la condena tiene su origen en una
disquisicién del Juzgado de Primera Instancia para desestimar las peticiones articuladas en los puntos 6.°
a) y 7.° del suplico de la demanda, sin entrar a conocer sobre el fondo de las mismas, argumentando que
habia incurrido en un defecto legal en el modo de proponer la demanda al haber formulado ambas peticiones
como alternativas. Frente a esto, en el acto de la vista del recurso de apelacién, la parte recurrente alego
gue no existe ningun defecto formal que impida entrar a conocer y estimar la peticién contenida en el punto
6.° del suplico. La peticion principal del punto 6.° del suplico de la demanda se contiene en el parrafo inicial,
con el siguiente tenor literal: «se declare la exclusion de la obligacién de remuneracién compensatoria de
los equipos y soportes de video de paso igual o superior a 12,7 mm o media pulgada hasta el 16 de marzo
de 1994, declarando que las cintas de video comercializadas por mi mandante estan exentas o excluidas de
remuneracion compensatoria hasta dicha fecha...».

Y a partir de dicha peticion principal, se pretenden extraer dos consecuencias distinguiendo dos
subperiodos que venian diferenciados no por la aplicacion de distintos regimenes legales (ya que el art. 15.2.
c] y d] RD 1434/92, de 27 de noviembre, se mantuvo en vigor desde su promulgacién hasta el 16 de marzo
de 1994 ), sino por la cuestion factica de que en relacion al ejercicio 1993 las entidades de gestion habian
interpuesto un procedimiento ejecutivo, basado en la resolucion del mediador designado para el ejercicio 1993.
Por ello, la defensa de la parte recurrente decidié desglosar en el punto 6.° del suplico un subapartado letra a)
gue se refiere al ejercicio 1993, para facilitar su puesta en relacion con el punto 7.° del suplico, que se dedico
a alegar varias causas de nulidad de la resolucién del mediador del ejercicio 1993, que se proponian como
motivos alternativos al de la exceptuacion reglamentaria alegada en el punto 6.°, a) del suplico.

El que en el punto 7.° del suplico se haga mencion a la letra a) del punto 6.° no debe llevar a la confusién
de las causas petendi de cada uno de estos puntos. En el punto 7.° se alegan causas de nulidad de la resolucién
del mediador, mientras que en la letra a) del punto 6.° del suplico Unicamente se extrae para el ejercicio 1993
la consecuencia juridica de la pretension principal de dicho punto 6.° del suplico, que es la declaracion de
exceptuacion de la obligacion de remuneracién compensatoria de las cintas de video comercializadas por la
recurrente hasta el 16 de marzo de 1994.

El fundamento de derecho quinto de la sentencia recurrida abandona la tesis del Juzgado de que existia
un defecto en el modo de proponer la demanda y analiza en el tercer parrafo lo solicitado en el punto n.° 6
del suplico, argumentando que «... no procede examinar ninguna posible causa de nulidad del procedimiento
ejecutivo seguido en virtud de la resolucién del mediador del ejercicio 1993; al no contrariarse norma legal,
ni menos constitucional, cuya declaracion solo podria venir dada por resolucién del Tribunal Constitucional».
Esta argumentacion incurre en flagrante contradicciéon con el fundamento de derecho sexto y lo que es mas
importante con la parte dispositiva del fallo. Si las cintas de video comercializadas por JVC Espanfa, S. A.
son de paso igual a 12,7 mm y tanto el Juzgado como la Audiencia declaran su exclusién de la obligacion de
remuneracion compensatoria hasta el 16 de marzo de 1994 , resulta evidente que la resolucién del mediador
del ejercicio de 1993, infringié la exceptuacion del art. 15.2. ¢) y d) del RD 1434/1992 , ya que incluyo una
imputacién a JVC Espafia, S. A. de remuneracion compensatoria por concepto de cintas de video cuando
las mismas estaban reglamentariamente excluidas. Esta vulneracion de la norma reglamentaria seria motivo
suficiente para declarar la nulidad de la imputacion que realizo el mediador a la recurrente en concepto de
video.

A mayor abundamiento, cita las propias palabras del mediador de 1993 que en la pagina 24 de su
resolucion establece con rotundidad que la escritura en que se formaliza esta resolucion tan solo llevara
aparejada ejecucion respecto a los deudores adheridos en tanto en cuanto incumplan dichos acuerdos. Dado
gue en las sentencias de ambas instancias se declara que las cintas de video comercializadas por JVC Espafia,
S. A, estaban excluidas de remuneracién compensatoria, la recurrente no incumplié los acuerdos parciales
cuando sostuvo que su autoliquidacion por concepto video debia ser "O", amparandose en la exceptuacion
reglamentaria. Por lo tanto, y segun la propia tesis del mediador, la escritura en la que se formaliza su
resolucion no podria llevar aparejada ejecucion respecto a JVC Espafia, S. A., al no haber incumplido los
acuerdos parciales porque se limitd a acogerse a la exceptuacion que ha sido declarada por las sentencias
de primera y segunda instancia.

Légicamente, si la resoluciéon del mediador infringe la exceptuacion prevista en el art. 15.2.c) y d) del RD
1434/1992 y no puede llevar aparejada ejecucion respecto a JVC Espafia, S. A., el procedimiento ejecutivo
seguido contra ella es nulo de pleno derecho. Y no puede servir de obstaculo a declarar dicha nulidad ningun
principio de cosa juzgada, ni formal ni material. Las sentencias dictadas en los procedimientos ejecutivos
pueden producir efectos de cosa juzgada Unicamente en relacion a las excepciones y defensas que son propias
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de estos procedimientos, pero no en relacion a una cuestion tan compleja como el supuesto de exceptuacion
de la remuneraciéon compensatoria contemplado en el art. 15.2.c) y d) del RD 1434/1992 , que no debe ser
discutida en el estrecho cauce de un procedimiento ejecutivo, sino que exige su analisis y decisiéon en un
procedimiento plenario como el presente.

Ademas, en este caso concreto, y dada la extempordnea alegacion y aportaciéon de la sentencia
dictada en el recurso de apelacion de dicho procedimiento ejecutivo, que fue rechazada por providencia de
la Audiencia de 21 de septiembre de 1999 , no hay constancia en autos ni de sus pronunciamientos, ni de
sus razonamientos juridicos, por lo que lo resuelto en el juicio ejecutivo no puede surtir efecto alguno. En
consecuencia, si en el presente procedimiento declarativo ordinario se declara la excepcion de la obligacion
de pago de la remuneracién compensatoria, procede declarar el reembolso de todas las cantidades percibidas
en dicho concepto por via ejecutiva.

Pero, aun en el hipotético caso de que se mantuviera la decision de no entrar a analizar la peticion de
nulidad del procedimiento ejecutivo, que se habia incluido en un inciso del apartado a) del punto 6.° del suplico,
ello no puede conllevar la desestimacion total de este apartado a), sino solo la concreta peticion de nulidad del
procedimiento ejecutivo. Lo contrario supone introducir una limitacion temporal arbitraria de los efectos de la
declaracion de exclusion de la obligacion de remuneracién compensatoria de los equipos y soportes de video
de paso igual o superior a 12,7 mm o media pulgada hasta el 16 de marzo de 1994, contenida en el fallo de
la sentencia confirmada, de forma que la condena a devolver no puede limitarse las devengadas desde el 1.°
de enero sino que debe referirse a todas las incluidas en el periodo de vigencia del RD 143471992, de 27 de
noviembre, que abarca también el 2.° semestre de 1992 y el ejercicio de 1993.

En cuanto a las costas el art. 398.2 LEC establece que en caso de estimacion total o parcial de un
recurso de casacién «no se condenara en las costas de dicho recurso a ninguno de los litigantes».

En relacion a las costas de la instancias se deben aplicar los arts. 394 y 397 LEC. En primera instancia,
dado que la estimacion de la demanda fue parcial, procede confirmar la no imposicién de costas a ninguna
de las partes, conforme al art. 523 LEC de 1881 y el art. 394.2 LEC .

Como se desestimd integramente la demanda reconvencional de EGEDA procede mantener también la
imposicién de costas a la reconviniente en aplicacion del art. 523 LEC de 1881 y del art. 394.1 LEC 1/2000 .

Enrelacién al recurso de apelacion interpuesto por la recurrente, dado que la estimacion de este recurso
de casacion conlleva la estimacién parcial de dicho recurso de apelacién, procede dejar sin efecto laimposicion
de costas a la recurrente establecida en la sentencia de la Audiencia Provincial, en virtud de los arts. 394 y
397 LEC .

Por contra, procede mantener la imposicion de costas en relacién a los recursos de apelacién
interpuestos por las entidades de gestion.

Termina solicitando de la Sala «que, habiendo por presentado este escrito, con la certificacién de la
sentencia que se acompafia, y copias de todo ello, se sirva admitirlo, tenga por presentado el escrito de
interposicion en tiempo y forma legal, y acuerde la remision de todos los autos originales a la Excma. Sala
Primera de lo Civil del Tribunal Supremo, para ante la cual suplicamos que acuerde la admision del hecho
contra la Sentencia dictada por la Secciéon Decimoctava de la Audiencia Provincial de Madrid de fecha 15
de noviembre de 2001 , en el recurso de apelacién n.° 441/1.999, resolutoria de los recursos de apelacion
interpuestos contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia n.° 16 de Madrid de 1 de mazo de 1.999,
en los autos n.° 347/1996, al amparo del articulo 477,1 y 2, 2.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 v,
en su dia, previos los tramites legales de rigor, dicte Sentencia en la que, con estimacion del motivo primero
de casacidn, acuerde estimar integramente el punto 6.° del suplico de la demanda o, subsidiariamente, para
el caso de que se mantenga la decisién de no declarar la nulidad del procedimiento ejecutivo, se elimine, al
menos, la limitaciéon temporal de la condena de devolucién, suprimiendo del fallo dictado en primera instancia
la proposicion”... desde el 1 de enero...", quedando redactado su primer parrafo del siguiente modo:

»"Que estimando en parte la demanda interpuesta en nombre de JVC Espafia, S.A., declaro la exclusion
de la obligacién de remuneracion compensatoria de los equipos y soportes de video de paso igual o superior
a 12,7 milimetros o media pulgada, hasta el 16 de Marzo de 1.994, declarando que las cintas de video
comercializadas por el actor estan exentas o excluidas de remuneracion compensatoria hasta dicha fecha
y, en consecuencia, condeno a las demandadas, Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),
Actores, Intérpretes, Sociedad de Gestion de Espafia (AISGE), Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad
de Gestién de Espafia (AIE), Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO), Entidad de Gestion
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de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
y Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP), de forma mancomunada, a devolver a JVC
Espafa, S.A. las cantidades cobradas indebidamente por cada una de ellas, en concepto de remuneracién
compensatoria (video), devengadas hasta el 16 de marzo de 1994. Mas los intereses legales desde la fecha
de la interposicion de la demanda, incrementados en dos puntos desde que recaiga sentencia en primera
instancia”.

»Y en cuanto a las costas:
»a) No se condene en las costas del recurso de casacion a ninguno de los litigantes.

»b) Se mantenga en cuanto a las costas de primera instancia, la no imposicién a ninguna de las
partes en relacion a la demanda, y la imposicion a "Entidad de Gestion de Derechos de Productores
Audiovisuales" (EGEDA) en cuanto a la demanda de reconvencién.

»C) Se deje sin efecto la imposicidon de costas a mi mandante, en cuanto a su recurso de apelacion,
establecida en la Sentencia de la Audiencia Provincial, manteniendo la imposicion de costas en relacién a los
recursos de apelacion interpuestos por las Entidades de Gestién demandadas».

SEXTO. - En el escrito de interposicion del recurso de casacion presentado por la representacion
procesal de Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), se formulan los siguientes motivos
de casacion:

Motivo primero y Unico. «Al amparo del motivo Unico previsto en el art. 477.1 LEC por infraccién de las
normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso. Resumen: El fundamento de derecho sexto
y, consecuentemente, el fallo de la sentencia recurrida infringen por indebida aplicacion, incurriendo asimismo
en error de la valoracion de la prueba, el art. 25 en relacién con el art. 31 del RD Legislativo 1/1996, de 12 de
abril , del texto refundido de la LPI asi como los citados arts. 25 de la LPI de 1987 y de la Ley 20/1992, y los
arts. 15.2 c) y d) del RD 1434/1992, de 27 de noviembre , en cuanto a la exclusién de determinados soportes
de video y audio de las obligaciones de remuneraciéon compensatoria por copia privada.»

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

Los arts. 15.2 ¢) y d) del RD 1434/1992, de 27 de noviembre , que desarrollaba el antiguo art. 25 de
la ya derogada LPI de 1987 , modificada por la Ley 20/1992 , establecia la no sujecién a la obligacién de
remuneracion por copia privada para los equipos y soportes de video que consistan en cintas de paso igual
0 superior a 12,7 mm. o media pulgada.

Esta no sujecién fue aplicable desde la entrada en vigor de dicho RD hasta el 16 de marzo de 1994,
fecha de entrada en vigor del RD 325/1994, de 23 de febrero, que modificaba este punto, estableciendo que
la no sujecidn solo afectaria a los equipos y soportes que consistan en cintas de paso superior a 12,7 mm.
desapareciendo toda mencidén a cualquier magnitud expresada en pulgadas. Por tanto, en ese punto coincide
plenamente con el fundamento sexto de la sentencia impugnada, desde el 16 de marzo de 1994 , los equipos
y soportes que consistan en cintas de paso igual o inferior a 12,7 mm, estaban plenamente sujetos al canon
compensatorio por copia privada.

Sin embargo, la parte recurrente discrepa de la afirmaciéon del fundamento sexto de la sentencia
respecto a «que debe estimarse que tal y como obra, mediante prueba documental, en los autos, las
cintas de paso y los equipos o aparatos de grabacion adecuados a las mismas, son igual a 12,7 mm,
habiéndose corroborado este dato técnico, y por Instituto Oficial independiente..», para afirmar mediante
una interpretacion "ad litterae" de la mencionada norma, la exclusion de dichos soportes y equipos de la
remuneracion compensatoria por copia privada, desde la entrada en vigor del RD 325/1994, esto es, desde
el 16 de marzo de 1994.

No podemos compartir la afirmacién de que ha sido acreditado documentalmente que todos los soportes
y equipos tenian paso igual a 12,7 mm, ya que el Informe del Instituto Oficial en que se basé el mediador para
adoptar los acuerdos para los ejercicios de 1993 y 1994, lleva a conclusiones opuestas a lo afirmado por la
Sala en el fundamento impugnado.

El mediador nombrado por la autoridad administrativa competente y aceptado por las partes,
fundamenté sus acuerdos para los ejercicios 1993 y 1994, en rigurosos informes periciales de organismos
publicos y privados tan prestigiosos como el Centro Espafiol de Metrologia, que, tras un pormenorizado analisis
de los soportes comercializados por JVC, concluyé que un 97% de los soportes comercializados en Espainia,
en formato VHS para video doméstico, tenian un paso inferior a 12,7 mm, por lo que quedarian fuera de la
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exencion de los arts. 15.2 ¢) y d) RD 1434/1992 y 325/1994 , respectivamente. El porcentaje residual de
soportes que se incluirian en la exencién es tan insignificante que, ante la imposibilidad material de someter a
esta rigurosa medicion a todos y cada uno de los soportes y equipos comercializados en Espafia, el mediador
opto por considerar, con criterio acertado, que todos los soportes y equipos comercializados en Espafia estan
sujetos a la remuneracion compensatoria por copia privada, habida cuenta del porcentaje mayoritario de
los soportes y equipos que se hallan fuera del ambito de aplicacion de la exclusién establecida en ambas
disposiciones reglamentarias, por lo que, en buena Idgica, no cabria la devolucién del canon compensatorio
correspondiente a varios ejercicios como pretende JVC.

La parte recurrente se sorprende ante la aparente contradiccion con la afirmaciéon contenida en el
fundamento sexto de la sentencia y considera que la Sala pudiera no haber examinado con el necesario
detenimiento la documental aportada por la recurrente y, en particular, el referido informe del Centro Espafiol
de Metrologia.

Sin perjuicio de la posible existencia de esta aparente contradiccion puesta de manifiesto en los parrafos
anteriores, la parte recurrente invoca también el art. 3.1 CC , en virtud del cual las normas han de ser
interpretadas segun diversos criterios, entre los que se hallan, ademas del criterio literal, utilizado por la Sala,
el criterio finalista o teleologico y el de la realidad social en que han de ser aplicadas, que parecen no haber
sido considerados.

Si analizamos la finalidad de la institucién remuneratoria por copia privada, podemos afirmar que nace
como una compensacion en favor de los titulares de derechos de propiedad intelectual ante la amenaza que
supone la existencia en nuestro ordenamiento de algunos limites a la proteccién del derecho de autor como la
copia privada, teniendo en cuenta el avance tecnolégico que facilita enormemente la reproduccion en masa de
obras protegidas, obviando el legitimo derecho de explotacién con que cuentan sus titulares, vulnerando asi
de forma notoria el derecho a la propiedad intelectual sobre sus obras, reconocido como derecho fundamental
en el art. 20.1 b) CE , y como derecho constitucional en el art. 33 CE , pues la propiedad intelectual es una
modalidad especial del derecho de propiedad.

La remuneracién compensatoria por copia privada es una institucién que no resulta desconocida para
las legislaciones de la mayor parte de los Estados de nuestro entorno (Francia, Alemania) y esta expresamente
reconocida en las directivas comunitarias sobre la materia, incluyendo la reciente Directiva 2001/29 / CE,
relativa a la armonizacion de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos
de autor en la sociedad de la informacion, de 22 de mayo de 2001 (art. 5.2 b] y considerando 38 )y en
numerosos Convenios Internacionales como los de Berna de 9 de septiembre de 1886, para la proteccién
de las obras literarias y artisticas, de Ginebra de 6 de septiembre de 1952, sobre derechos de autor, y, en
especial, en el de Roma de 2 de octubre de 1961, sobre la proteccion de los artistas, intérpretes o ejecutantes,
los productores de fonogramas y los organismos de radiodifusion ratificado por Espafia el 2 de agosto de 1991.

En el Derecho espafiol, tampoco es desconocida esta institucion desde su aparicion en la ya derogada
LPI de 1987 que se ha mantenido con un notable desarrollo reglamentario en el vigente texto refundido de
la LPI de 1996.

Si atendemos a la finalidad de esta institucion, dicha finalidad quedaria desvirtuada si interpretaramos
la exclusion de las disposiciones reglamentarias de forma exclusivamente literal, como parece haber hecho
la Sala en el fundamento sexto impugnado, ya que si consideramos que todas los soportes y equipos tienen
un paso igual a 12,7 mm, nos encontrariamos con la paradoja de que la excepcion se convierta en regla,
derogando por via de hecho ante su imposible aplicacién, la institucion de la remuneracién compensatoria
por copia privada de nuestro ordenamiento juridico, infringiendo un gravisimo perjuicio a los titulares de los
derechos de propiedad intelectual, protegidos constitucionalmente.

Lo légico es pensar que el legislador al redactar las disposiciones reglamentarias y establecer las
exenciones, lo hizo teniendo en cuenta el espiritu y la finalidad de la norma como establece el art. 3.1 CC y
la realidad social en la que ha de ser aplicada.

Cita la STS de 23 de septiembre de 1988 , segun la cual conforme al art. 3.1 CC , la interpretacion
de las normas debe hacerse no solo conforme a los antecedentes historicos y legislativo, sino también a la
realidad social del tiempo en que se aplican, lo cual, es de especial aplicacion en todo cuanto se relaciona
con ciertos temas de mayor actualidad influidos por los adelantos de la técnica.

Es perfectamente coherente considerar que el legislador era consciente de las caracteristicas técnicas
de la inmensa mayoria de los equipos y soportes comercializados en Espafia que se correspondian con el
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formato VHS para video doméstico. Por tanto, si el legislador hubiera tenido constancia que dichos soportes
y equipos tenian un paso igual a 12,7 mm, no hubiera establecido nunca la exencién de las disposiciones
reglamentarias pues hubiera supuesto la derogacién tacita por su imposible aplicaciéon de la remuneracion
compensatoria por copia privada en nuestro ordenamiento juridico.

No cabe forzar la interpretacién de las normas hasta contradecir su propio espiritu y finalidad, con el
pretexto de hacer una interpretacién puramente literal de las mismas, si no queremos llegar a resultados
tan poco deseables como los expuestos y, sobre todo, si de la prueba documental aportada se desprende
gue el paso de los equipos y soportes era inferior a 12,7 mm, siendo, por tanto, inaplicable e innecesaria la
interpretacion de los preceptos referidos a la exencién de la remuneracién compensatoria por copia privada
contenidos en las disposiciones reglamentarias.

Se impugna el fundamento sexto de la sentencia de la Audiencia Provincial por la aparente contradiccion
del informe del Centro Espafiol de Metrologia con las afirmaciones contenidas en el mencionado fundamento
e intimamente relacionado con el anterior por la indebida aplicacion por incorrecta interpretacion de los arts.
25 en relacién con el 31.2 de las Leyes de Propiedad Intelectual de 1987, Ley 20/1992 y texto refundido de
1996 asi como de los arts. 15.2 ¢) y d) RD 1434/1992 y RD 325/1994 , por no seguirse el criterio finalista y
el de la realidad social del art. 3.1 CC .

La estimacién de ambos motivos llevarian a declarar que los equipos y soportes comercializados
en Espafia tenian un paso inferior a 12,7 mm, por lo que no se veian afectados por la exencién prevista
en el RD 325/1994, por lo que se hallaban sujetos a la obligacion de abonar el canon en concepto de
remuneracion compensatoria por copia privada, por lo que la recurrente, asi como el resto de entidades de
gestiébn demandadas no deberian devolver a JVC el canon correspondiente a ninguno de los ejercicios, esto
es, 1992, 1993y 1994.

Termina solicitando de la Sala «Que, teniendo por recibidas las actuaciones por la lima. Sala de
la Audiencia Provincial de Madrid, una vez emplazadas y debidamente compadecidas las partes, acuerde
su admisién y, de acuerdo con las disposiciones legales aplicables, dé traslado a las mismas partes para
alegaciones, y en atencién a las manifestaciones en él contenidas, dicte en su dia sentencia estimando el
motivo Unico de casacion planteado en este recurso y acuerde casar la sentencia impugnada en los términos
y pronunciamientos interesados en el cuerpo del presente escrito, esto es, declarando el sometimiento de los
soportes y equipos comercializados en Espafia al canon por remuneracién compensatoria por copia privada,
acordando que no ha lugar a la devolucion por mi mandante y el resto de entidades de gestién de las cantidades
percibidas en tal concepto durante el periodo transcurrido entre el 1 de enero y 16 de marzo de 1994 vy,
I6gicamente, de las cantidades percibidas durante los ejercicios 1992 y 1993, con expresa condena en costas
a la recurrente JVC, si estimara vencidas todas sus pretensiones.»

SEPTIMO. - En el escrito de interposicién del recurso de casacion presentado por EGEDA se formulan
los siguientes motivos de casacion:

Motivo primero, no formulado como tal en el escrito de interposicién del recurso: «El recurso de esta
parte se dirige, en primer término, contra el andlisis realizado en la sentencia recurrida en el fundamento de
derecho sexto de la misma. En relacion con el fundamento sexto de la sentencia, esta representacion entiende
infringido el art. 25 de la LPI , en su redaccién de la Ley 20/1992, de 7 de julio, en relacién con el art. 15 del
RD 1434/1992 ; igualmente entiende infringido el articulo 1.2 y 3.1 CC yelart. 9 CE .»

El motivo se apoya en los siguientes fundamentos:

Primero. Este procedimiento judicial se inicié6 por demanda de la mercantil JVC Espafia, S. A., para
procurar, ab initio, que el 6rgano judicial plantease cuestion de inconstitucionalidad o cuestion prejudicial ante
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, por diversos motivos, en relacién con varias redacciones del art.
25 de la LPI . Con caracter subsidiario, la demanda planteaba una serie de pedimentos.

Segundo. El derecho de que tratan los autos se circunscribe a una modalidad del denominado derecho
de remuneraciéon compensatoria por copia privada en su modalidad de videogramas.

El derecho se introdujo en nuestro ordenamiento por la LPI 11/1987, de 11 de noviembre, atendidas
las directrices del derecho comunitario. La finalidad del derecho de remuneracion se constata a partir de la
redaccion del art. 25 LPI y consiste en procurar a los titulares mencionados en el mismo, entre los que se
encuentran los productores audiovisuales, una compensacion por los ingresos que dejaren de obtener por el
copiado para uso personal y privado del copista de obras audiovisuales.
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El copiado es un fendmeno incontrolable por causa de las novedosas tecnologias comercializadas por
empresas como la demandante JVC Espafia, S. A., que suministraban los equipos de grabacion y soportes
apropiados para la reproduccion doméstica de las obras. El legislador opté por exceptuar de la autorizacion
del titular la copia privada y para uso personal del copista, sustituida por un derecho de simple remuneracion,
que puso, a modo de un supuesto de responsabilidad objetiva, a cargo de los fabricantes en Espafia y
adquirentes fuera del territorio espafiol para su distribucion comercial o utilizacion dentro del mismo, de los
citados materiales.

La recaudacion efectiva del derecho de remuneracion compensatoria no se produjo hasta la entrada en
vigor de la Ley 20/1992, de 7 de julio y del RD 1434/1992 , de desarrollo de la misma: El hecho de que la Ley
de 1987 se limitara a establecer el derecho remitiendo a su posterior desarrollo reglamentario importantes
aspectos del mismo (como su forma de determinacién), afiadido a que tal desarrollo reglamentario, constituido
por el RD 287/1989, de 21 de marzo, confid al puro acuerdo de las partes dicho sistema de determinacion,
lo que posibilité el «boicot» del sistema por las empresas obligadas al pago determinando la modificacion
legislativa del art. 25 de la LPI, retrasé el devengo del derecho de remuneracion hasta el 1 de julio de 1989 .

Segun el art. 25 LPI estan sujetos al derecho de remuneracion compensatoria por la copia privada
videogréfica: los «(...) que permitan alguna de las modalidades de reproduccion previstas en el apartado
primero de este articulo», luego, en cuanto al derecho en su modalidad de videogramas, son los que permitan
la reproduccion de obras audiovisuales para uso personal y privado del copista (es decir, la reproduccion para
uso domeéstico, la que realizan los particulares en sus domicilios).

La remuneracion compensatoria por copia privada se determina aplicando el importe previsto en LPI,
en funcién de los equipos, aparatos y materiales, que permitan la reproduccion para uso privado (art. 24.3 a]
de la Ley 20/1992, de 7 de julio ; apartado 25.4 de la Ley 20/1992 ).

El criterio determinante de la sujecién de los soportes, es su aptitud para la copia privada, en este caso
videogréfica. Hoy dia, se comercializan soportes aptos para la copia privada audiovisual utilizando otro tipo de
tecnologias, pero en el afio al que se remontan los hechos (1994) los soportes magnéticos en sistema VHS
eran practicamente los Unicos que se utilizaban para la copia privada audiovisual ya que el sistema BETA
estaba en desuso y no se comercializaba.

Las cintas de video sin grabar VHS son las que la actora comercializa y a las que la propia actora
denomina de «video doméstico», por ser las que se utilizan normalmente por los consumidores para la copia
privada, lo que constituye un hecho notorio y evidencia cudél es su destino o finalidad: la copia doméstica o
privada.

Las cintas de video virgen en formato VHS eran para grabaciones de obras audiovisuales utilizando
como fuente primordial la televisién, hecho que produce un gran dafio a los titulares de los derechos, ya que
el que graba la pelicula deja de alquilar esa u otra pelicula en un videoclub o deja de adquirirla en un comercio
y los soportes de video VHS permiten el sobregrabado y el regrabado, lo que multiplica su potencial para el
copiado.

Durante la vigencia de la Ley 20/1992, de 7 de julio , los soportes en funcidn de los cuales se calcula la
remuneracion compensatoria por la copia privada videografica son los soportes de video sin grabar en formato
VHS (art. 25 LPI ).

Por este motivo, lo que la actora (que se refiere en su demanda a esta clase de soportes de video
domeéstico, que son los que comercializaba) pretende, es algo insostenible juridicamente, ya que conlleva
dejar vacio de contenido el derecho de remuneracién compensatoria por la copia privada videografica hasta
el dia 16 de marzo de 1994, basandose en un criterio forzado y contra legem, por lo que es inaplicable.

Tercero. En su apartado 10 el art. 25 en la redaccion de la Ley 20/1992 , habilita al
ejecutivo para desarrollar reglamentariamente una serie de aspectos, entre ellos «El Gobierno establecera
reglamentariamente... los supuestos de excepcién al pago de la remuneracion que deberan atender a la
peculiaridad del uso o explotacién a que se destinen los equipos y materiales adquiridos...»

La justificacion y el fundamento legal de las excepciones para cuya formulacién se habilitd al ejecutivo
es finalista, es decir, el Gobierno sélo podia exceptuar soportes y equipos que por la peculiaridad del uso o
explotacion a que se destinen, no se utilizaran para la copia privada hecha por los ciudadanos.

El desarrollo reglamentario tiene lugar por el RD 1434/1992, de 27 de noviembre, que recoge en su
art. 15.2 una serie de equipos y materiales de reproduccién audiovisual que de acuerdo con el apartado 10
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del art. 25 , no deben permitir la grabacion para uso privado bien por ser de uso profesional bien por no
tener toma exterior y no permitir la copia de obras audiovisuales pregrabadas o utilizarse en esos equipos.
Es decir, aquellos soportes o cintas que por sus caracteristicas, (uso exclusivo en videocamaras), se utilizan
basicamente para grabar acontecimientos diferentes de obras de creacion (cintas de 8 mm, o VHS-C).

Y, en cuanto a las de uso profesional, en el estado de la técnica entonces, los soportes que
habitualmente se utilizaban en sus actividades profesionales por las entidades de radiodifusién y por los
productores audiovisuales en el marco de su actividad eran las cintas tipo U-Matic y las Betacam.

Si el gobierno hubiera exceptuado del pago del derecho de remuneracién compensatoria por la copia
privada videografica los soportes destinados por antonomasia a la misma, hubiera sobrepasado los términos
explicitos de la habilitacion legislativa con la consecuencia de la inaplicabilidad por los tribunales de la norma
reglamentaria por tratarse de una norma de rango inferior al de la ley que si tiene la de Propiedad Intelectual.
Basta para ello invocar el art. 9.3 CE que garantiza el principio de jerarquia normativa y el art. 1.2 CC .

Cuarto. Al describir el RD 1434/1992 los materiales de reproduccién exentos del pago de la
remuneracion compensatoria por no destinarse a la copia privada sino a una utilizacién profesional utiliza la
expresién cintas de paso igual o superior a 12,7 mm o media pulgada.

Al amparo de esta redaccion reglamentaria, la actora ha intentado eludir el pago de la remuneracion
compensatoria de las cintas de video doméstico que comercializa limitandose a alegar que las cintas estan
exentas atendiendo al criterio de la medida del lugar de paso de la cinta redondeado hacia arriba.

Sin perjuicio de que la actora utiliza un criterio "contra legem”, ex art. 25 , motivo por el que
debe desestimarse cualquier pretension al respecto, atendido que comercializa soportes cuyo destino es
precisamente la copia privada, criterio legal de sujecion, formula todos sus argumentos a base de forzar el
propio tenor literal del RD para ajustarlo a su criterio.

Parte de la afirmacién de que las cintas de video en soporte VHS tienen una anchura de 12,65 mm.
Como cuestidn previa indicar que no es cierto que las cintas de video doméstico en formato VHS tengan una
anchura de 12,65 mm en la practica constatada.

El mediador designado por el Ministerio de Cultura Sr. Lucio en su resolucién tiene en cuenta distintas
mediciones efectuadas asi como el informe, mediciones y las certificaciones del Centro Espafiol de Metrologia,
organismo oficial encargado de nuestro sistema de pesas y medidas, dependiente del Ministerio de Obras
Publicas, Transporte y Medio Ambiente asi como informes, cartas de proveedores y boletines de andlisis que
recabo o le fueron suministrados por las partes implicadas en la fase de instruccion y concluyé: «Considera
este mediador que de las certificaciones y mediciones suministradas, debe otorgarse un especial valor a las
realizadas por un organismo oficial como el Centro Espafiol de Metrologia. Y de las certificaciones de este
centro se desprende que de las 89 cintas de video medidas, 79 dan un resultado inferior a 12,7 mm, y las
10 restantes, superior. Es mas, de las 38 cintas medidas que figuran con fechas de 1993, 37, esto es, el
97,4%, arrojan medidas inferiores a 12,7 mm, y tan sélo una de ellas, el 2,6% alcanza una anchura superior
a dicha medida.»

Por lo tanto, la premisa inicial del argumento de la actora no es cierto pues el fundamento sexto de la
sentencia recurrida afirma como base de su conclusién que «(...) debe estimarse que tal y como obra, mediante
prueba documental en los autos, las cintas de paso y los equipos o aparatos de grabaciéon adecuados a las
mismas, son igual a 12,7 mm, habiéndose corroborado este dato técnico, y, por Instituto Oficial, Independiente

(...)».

El tnico instituto oficial independiente cuyo informe obra en autos es el del Centro Espafiol de Metrologia
gue no llega, como acabamos de transcribir, a la conclusién que mantiene la sentencia ya que de las 89 cintas
de video medidas, 79 dan un resultado inferior a 12,7 mm (...) el 97,4%, arrojan medidas inferiores a 12,7 mm.
Por lo que la Unica conclusidn que se obtiene es que los soportes VHS tienen una medida inferior a 12,7 mm,
salvo excepciones irrelevantes.

Y éste es el Unico informe incorporado a la resolucion del mediador designado para el afio 1993 que
puede considerarse emitido por un centro oficial e independiente, pues los informes aportados por la actora
son informes preconstituidos y no han sido emitidos por centros o institutos oficiales.

Demostrado que el criterio que utiliza la actora para justificar sus pretensiones parte de premisas
incorrectas, fuerza su argumento y afirma que el RD se refiere al «ancho de paso» que define como el sitio
gue precisa la cinta para pasar.

12



-
Consejpn Geaneral
Conselo Ceneral W | FONDODOCUMENTAL

No puede sostenerse la afirmacién de la demandante respecto a que describiéndose soportes de
grabacion audiovisual, el RD utilice un concepto no aplicable a los mismos. La actora, partiendo de la base
errénea de que las cintas en formato VHS tienen una medida de 12,65 mm, lo que no es cierto se remite a
un concepto que intenta hacer pasar por técnico, sin serlo, el de ancho de paso que no se puede referir a la
cinta, que es lo que pretende describir el apartado 2 del art. 15 , en el que intenta fundar sus pretensiones ya
gue las cintas sélo tienen un ancho que es el de la cinta o banda magnética.

A continuacion procede la demandante, al redondeo porque conviene a su interés procesal, ya que ni la
guia de redondeo a que alude se encuentra incorporada a la norma UNE ni nada obliga ni aconseja el mismo,
es mas, el RD 1434/1992 ni siquiera lo menciona.

Quinto. La actora utiliza un argumento «contra legem» y un criterio inaplicable por el principio
constitucional de jerarquia normativa para justificar sus pretensiones y evitar el pago de la remuneracion
compensatoria por la copia privada por las cintas de video en soporte VHS que comercializé.

La actora se pronuncia en franca contradiccién con sus propios actos con las consecuencias juridicas
que ello lleva aparejadas.

Como sefialaba en su demanda, la actora se adhirié al acuerdo parcial suscrito por los deudores y
acreedores de los bloques de fonogramas y demas soportes sonoros y videogramas y demas soportes visuales
o audiovisuales.

Es incongruente y contradice sus propios actos alegar que las cintas de video que comercializa estan
exentas durante el periodo transitorio, el 2.° semestre de 1992, el ejercicio de 1993 y el de 1994, en este
ultimo caso, hasta el dia 16 de marzo de 1994, cuando se adhiri6 como deudora a un acuerdo con vigencia
plurianual que abarca los periodos citados y 9 meses y medio mas.

Si la actora hubiera considerado sus cintas de video exentas hasta el 16 de marzo de 1994 hubiera
hecho uso de la facultad que concedia el art. 1.2 del acuerdo a las empresas cuya obligaciéon de pago se
generara por primera vez en el curso de los afios 1993 y 1994 de adherirse al resto del acuerdo. Lo cual, no
significa que no hubiera la actora realizado operaciones sujetas al pago de la remuneracion, sino que la actora
al adherirse al acuerdo no consideraba que realizara operaciones exentas del pago de la remuneracion.

La demandante se adhirié al acuerdo parcial, autoliquidd y pago el periodo correspondiente al 2.°
semestre de 1992 por las cintas de video en soporte VHS.

Los dos hechos anteriores permiten invocar la doctrina de los actos propios que constituye un principio
general del derecho en el sentido de que nadie puede ir validamente contra ellos.

Cita la STS de 25 de mayo de 1984 , segun la cual el acto propio invalidante no oponible y vinculante,
requiere una declaracion de voluntad expresa o tacita o un acto inequivoco de neta significacion juridica.

Después la actora autoliquid6 «cero pesetas» en concepto de remuneracion compensatoria videogréafica
por las cintas VHS que habia comercializado en 1993 en contraste con su actuacion en el periodo anterior.

No emite la recurrente ninguna factura frente a una autoliquidacion de cero pesetas, pues no hay nada
que facturar y, por lo tanto, nada que devolver o restituir como pide la actora por cobro de lo indebido.

En cuanto al ejercicio de 1994 en el que la actora segin reconoce en su demanda declara las cintas
vendidas so6lo a partir del 16 de marzo, la recurrente factura afiadiendo la siguiente nota: «la presente factura
asi como el abono de la misma no supone renuncia alguna por parte de EGEDA al ejercicio de cuantas
acciones en derecho procedan respecto al periodo facturado o periodos anteriores al tratarse de obligaciones
independientes».

Por eso, no se entiende qué cantidad es la que pretende la Audiencia Provincial que la recurrente
restituya a la actora correspondiente al afio 1994 hasta el dia 16 de marzo, pues no autoliquid6 el afio 1993
ni durante el afio 1994 hasta el dia 16 de marzo.

Sexto. En el mes de enero de 1994 se convocOd la mesa para la negociacibn del convenio
correspondiente al afio 1993. En el transcurso de las citadas sesiones y en relacién con las cintas de
video, se propuso por algunos deudores que las entidades acreedoras concedieran condiciones ain mas
favorables que las otorgadas en el acuerdo parcial para aquellas empresas asistentes a las sesiones de la
mesa de negociaciéon como la demandada, ratificandose finalmente la vigencia de los acuerdos existentes sin
modificacién alguna.
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Ante ello la actora y otras empresas intentaron evitar el pago de la remuneracién compensatoria con
cuestiones que no fueron manifestadas ni en las sesiones de la mesa para la negociacion del convenio ni en
la negociacion del acuerdo parcial.

Era una actitud de presion de caracter sectorial y ante tal actitud, el ejecutivo dicté el RD 325/1994, de
15 de marzo, que sefiala en su exposicién de motivos: «El apartado 10 del art. 25 de la citada Ley de 1987 ,
en la redaccion dada al mismo por la Ley 20/92 , autoriza al Gobierno para establecer reglamentariamente,
entre otros aspectos, los supuestos de excepcion al pago de la remuneracién, atendiendo a las peculiaridades
de uso o explotacion a que se destinen los aparatos o materiales asi como a las exigencias que puedan
derivarse de la evolucion tecnolégica y del mercado el sector. Los supuestos de excepcion mencionados estan
regulados en el apartado 2 del art. 15 RD 1434/1992 vienen justificados por la existencia en el mercado de
equipos, aparatos y materiales que por razones cualitativas no se utilizan normalmente, en las reproducciones
para uso privado».

El RD ademas de suprimir la mencion a la media pulgada por no ser una unidad oficial de medida
en Espafia, contiene una verdadera interpretacion auténtica del RD 1434/1992, por lo que huelga toda
interpretacion de parte como la que efectla la contraria, relativa a que el RD por algin motivo y contra legem
hubiera pretendido exceptuar los soportes en VHS, ya dice el RD que los supuestos de excepcion se justifican
por la existencia de equipos, aparatos y materiales que no se utilizan normalmente en las reproducciones
para uso privado.

Citala STS de 28 de marzo de 1962 , segun la cual las disposiciones aclaratorias e interpretativas (como
seria obviamente el caso) de las leyes o que suplen sus lagunas legales, al no ser derecho nuevo sino mera
interpretacion del contenido y alcance del ya promulgado son retroactivas. Por lo que a mayor abundamiento
gueda demostrada la falta de razén de la actora.

La misma demanda con idéntico contenido fue interpuesta por otras 6 empresas mas de la misma
asociacion que la actora, bajo la misma direccién letrada. Con dos de ellas ha concluido el procedimiento
habiendo las partes alcanzado acuerdos y tres de ellas han desistido ante la Audiencia de los recursos de
apelacion planteados.

Séptimo. El debate se ha planteado en relacion con las cintas de video doméstico que comercializo
en formato VHS.

En el fundamento de derecho sexto de la sentencia recurrida valora incorrectamente las conclusiones
del informe del Centro Espafiol de Metrologia, ya que esas conclusiones no son las que indica la sentencia,
motivo por el que se debe revocar.

Con independencia del criterio de la medida al tratarse de soportes de video doméstico en formato
VHS los Unicos comercializados por la actora, considerar como hace la sentencia que esos soportes estaban
excluidos por el criterio de la medida supone una vulneracion de los criterios hermenéuticos aplicables.

La norma del art. 12.5 RD 1434/1992 debe interpretarse conforme al art. 3 CC atendiendo
fundamentalmente al espiritu o finalidad de aquéllas, espiritu y finalidad que resulta del art. 25 LPI que
establece la remuneracidon compensatoria por la copia privada y habilita al Gobierno para su desarrollo
estableciendo exenciones que deberan atender a la peculiaridad del uso o explotacion a que se destinen los
equipos y materiales adquiridos, finalidad que recuerda y clarifica el RD 325/1994.

La finalidad que persigue el art. 25 LPIl es ofrecer a los titulares mencionados en el mismo, una
compensacion por los ingresos que dejaren de obtener por la copia para uso privado y personal del copista.
La remuneracién se calcula en funcion de los equipos y soportes que permiten tal clase de reproduccion.

En aquel momento los que se utilizaban para la copia privada de obras audiovisuales eran los VHS, de
lo que se infiere que con arreglo a la ratio legis del art. 25 la interpretacion de la Audiencia no se corresponde a
la finalidad del art. 25 LPI , por lo que su criterio debe ser revocado. También infringe el art. 3 CC al interpretar
el art. 15.2 RD 1434/1992 si se atiende al apartado 10 del art. 25 de la LPI'y al RD 325/1994 .

Ademas, al aplicar un desarrollo reglamentario de una ley (art. 25 LPI) de forma que deja sin efecto la
propia ley infringe el art. 1.2 CC en relacién con el art. 9 CE .

Motivo segundo, que en el escrito de interposicién no parece formulado como tal, sino como fundamento
octavo del recurso de casacion: «En cuanto al fundamento séptimo y en punto a la reconvencion de mi
representada, entiendo infringido el articulo 1096 CC asi como los arts. 1100y 1108 del citado cuerpo legal.»
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El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

Cuando la recurrente reclamd mediante demanda reconvencional las cantidades referidas en la misma,
éstas no se habian abonado a la recurrente y eran cantidades liquidas y exigibles.

No se ha producido ninguna consignacién admitida por el Juzgado en virtud de la cual la actora hubiera
guedado liberada de su obligacion de pago.

La demandante procedié al pago directo de las cantidades autoliquidadas, después de la reconvencién,
lo que la recurrente puso en conocimiento del Juzgado a los efectos oportunos en las conclusiones.

Este hecho no debié ser interpretado como lo hizo el Juzgado, desestimando la demanda
reconvencional, sino que procesalmente se configura como un allanamiento a la demandada reconvencional
en cuanto al principal, sobre todo, por las repercusiones econémicas que se traducen en dos aspectos, los
intereses (arts. 1101 y 1108 CC ) y las costas ya que las del allanamiento a la demanda reconvencional
corresponde a la actora si se allana.

Termina solicitando de las a la «que tenga por presentado este escrito y admitirlo y darle tramite y elevar
las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, ante la que, respetuosamente, dejo interesada la
celebracion de vista y ante quien solicito una sentencia por la que, de conformidad con los motivos aducidos,
anule los pronunciamientos recurridos la sentencia de la Audiencia Provincial y dicte otra por la que resulten
desestimadas todas las pretensiones de la demanda y estime la demanda convencional de mi parte.»

OCTAVO. - En el escrito de interposicion del recurso de casacion presentado por la Sociedad General
de Autores y Editores (SGAE), Asociacion de Artistas, Intérpretes o Ejecutantes. Sociedad de Gestion de
Espafia (AIE), Artistas, Intérpretes. Sociedad de Gestion (AISGE), Centro Espafiol de Derechos Reprograficos
(CEDRO) y Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP) se formulan los siguientes motivos de
casacion:

Motivo primero, formulado como fundamento primero: «De conformidad con el art. 477.1 de la LEC
por infraccién de las normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso y, en concreto, por
aplicacion indebida del art. 15.2 RD 1434/1992, de 27 de noviembre , en relacion con el art. 25.10 de la LPI
(redaccion dada por la Ley 20/92, de 7 de julio ).»

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

El motivo del presente recurso se centra en el fundamento sexto de la sentencia de la Seccién 18.2
de la Audiencia Provincial. Dicho fundamento confirma integramente el pronunciamiento de la sentencia del
Juzgado de 1.2 Instancia n.° 16, sefialando la exencién de la remuneracion compensatoria por copia privada
de las cintas de video de paso igual a 12,7 mm, comercializadas por la entidad JVC entre los dias 1 de enero a
16 de marzo de 1994 conforme a lo establecido en el art. 15.2.c) y d) del RD 1434/1992, de 27 de noviembre .

La referida resolucién indica que la obligacion de abono de la remuneracién por copia privada de las
cintas de video «doméstico» no surge sino a partir del 16 de marzo de 1994, en que entra en vigor el RD
325/1994, de 23 de febrero.

El art. 31.2 LPI actualmente con la misma numeracién en el texto refundido aprobado por RD de marzo
de 1996, exceptla en orden a la obtencién de autorizacidn para la explotacién del derecho de reproduccion
gue se reconoce a los autores y otros colectivos titulares de derechos de propiedad intelectual, el supuesto
de que se lleve a cabo dicha reproduccion para uso privado, siempre que la copia no sea objeto de utilizacion
colectiva ni lucrativa y sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 25 .

El legislador es consciente de que existen determinados supuestos en los que no es posible hacer
prevalecer ese derecho absoluto y omnimodo que se concede a los autores y otros titulares de derechos
de propiedad intelectual en orden a la explotacion de sus obras y prestaciones. En definitiva, la eficacia
«erga omnes» que acompafia a tal explotacion se ve limitada como consecuencia de las reproducciones
gue se efectdan sin que sea posible el «animus decidendi» del titular. Asi ocurre, cuando se lleva a cabo la
reproduccién-grabacion de una obra o prestacién a través de determinados equipos, aparatos y materiales
gue las modernas tecnologias han introducido: cintas de video, de audio, fotocopiadoras, etc.

A esto respondid el art. 25 LPI de 1987 mantenido con distintas redacciones pero siempre con su
naturaleza juridica por la Ley 20/1992, de 7 de julio y, posteriormente, por el texto refundido de la LPI aprobada
por RDLegislativo 1/1996, de 12 de abril.
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Dicho art. 25 sujeta a remuneracién compensatoria por copia privada la reproduccién efectuada a través
de determinados aparatos o instrumentos técnicos de obras, fonogramas, videogramas, etc, y que supone
una compensacion por los derechos de propiedad intelectual dejados de percibir como consecuencia de la
expresada reproduccién.

Estamos pues ante la razén de ser de la copia privada: la misma es objeto de autorizacién,
«expropiando» ese derecho absoluto del titular de propiedad intelectual para decidir sobre el destino de su
obra (art. 14 LPI ), a cambio de obtener una determinada compensacion.

Es lo que la doctrina conoce como «derecho de simple remuneracion» en contraposicion a la dicotomia
derechos morales (art. 14 LPI ) y derechos de explotacién econémica (arts. 17 y siguientes de la misma Ley ).

Segun jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo (cita tres sentencias de 10 de febrero de 1997 )
la naturaleza juridica de la remuneracion compensatoria por copia privada es una obligacion de naturaleza
juridico-civil dirigida a compensar, anualmente, los derechos de propiedad intelectual de naturaleza juridico-
privada, por tanto, dejados de percibir por razén de la reproduccién para uso privado del copista que la Ley
permite sin autorizacién del autor (art. 31.2 ), es decir, a compensar una ganancia dejada de obtener.

Sobre el concepto de remuneracion por copia privada cita las sentencias de 16 de octubre de 1995, de
5 de junio de 1995 y de 25 de septiembre de 2001 de la Sala 3.2 del Tribunal Supremo

Una de las formas a través de la cual se pueden llevar a cabo la explotacion de obras y prestaciones en
el &mbito de la propiedad intelectual es su reproduccioén videogréfica a través de equipos que llevan a cabo
dicha reproduccién y de materiales que permiten la misma. En términos vulgares, cintas de video.

Parece evidente pensar que el legislador al introducir la norma del art. 25 LPI , por lo que al ambito
de las cintas se refiere, debia pensar en aquéllas que pudieran ser objeto de una utilizacién normal, usual o
masiva por los ciudadanos.

Dentro de esas cintas de uso cotidiano, normal o masivo estan las «cintas de video doméstico», que la
generalidad de los ciudadanos emplean para reproducir/grabar obras y producciones generalmente emitidas
a través de las entidades de radiodifusion (televisiones).

Por légica las excepciones que pudiera prever la legislacion habran de afectar a supuestos
excepcionales o, al menos, no habituales respecto de dicha utilizacién. Obviamente, ello estara en Ultima
relacién con el tipo de material o usuario que pueda llevar a cabo tal tipo de explotacion «particular» que no
normal o masiva.

Y a ello atendié el legislador de 1987 cuando introdujo en el apartado 10 del art. 25 los supuestos de
excepcion a la remuneracién por copia privada facultando al gobierno para establecer «reglamentariamente
los tipos de reproducciones que no deban de considerarse para uso privado a los efectos de lo dispuesto en
este articulo; los supuestos de excepcion al pago de la remuneracién que deberan atender a la peculiaridad
del uso o explotacién a que se destinen los equipos o materiales adquiridos, asi como a las exigencias que
puedan derivarse de la evolucién tecnoldgica y del mercado en el sector, los equipos, aparatos y materiales
sujetos y el momento en que nace la obligacién legal a que se refiere este articulo».

De lo anterior y por lo que respecto al ambito de las cintas de video se puede deducir una
doble consecuencia: aquellas cintas de video comUnmente adquiridas y utilizadas para reproducir obras,
producciones y prestaciones por la generalidad de los ciudadanos, las llamadas «cintas de video doméstico»
parece que estaran sujetas a remuneracion por copia privada para cumplir la finalidad que el legislador dot6
al art. 25 LPI . Habran de quedar exceptuadas de remuneracion por copia privada aquellas otras cintas de
video que ya sea por el uso a que se destinen, o por las personas que las utilicen no puede decirse que sean
objeto de una utilizacion masiva ni por la generalidad de ciudadanos, razén suficiente para que el legislador
considere su exclusion de remuneracion por copia privada, al no estar previsiblemente destinadas a dicha
normal reproduccion.

El art. 15.2.d) del RD 1434/1992, de 27 de noviembre , establecia, como excepcién al pago de
remuneracion compensatoria por copia privada: «Los soportes utilizables para fijacion de obras y grabaciones
audiovisuales que consistan en cintas de paso igual o superior a 12,7 mm. 0 media pulgada».

El art. 25 habia consagrado como regla general la sujecion a la compensacién establecida en el mismo
de aquellos equipos, aparatos y materiales susceptibles de reproducir para uso privado, esto es, los habituales.
El art. 15 del RD 1434/1992, de 27 de noviembre , respondia a la facultad otorgada al gobierno en el art.
25.10 LPI de establecer excepciones a dicha regla general.
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Como complemento a lo anterior ha de sefialarse que hasta el RD 325/1994, ninguna duda ni oposicion
suscit6 la interpretacion del art. 15 RD 1434/1992, de 27 de noviembre .

El mediador designado para el ejercicio 1993 interpreta correctamente las facultades que le otorga la
Ley e imputa deuda individual en escritura publica (titulo ejecutivo) a todos los deudores de remuneracién
por copia privada lo que motiva la «reaccion» mas bien «presion», de determinados deudores, entre ellos,
la multinacional JVC.

El RD 325/1994, de 25 de febrero, modifica el art. 15.2.d) del RD 1434/1992, de 27 de noviembre
eliminando las palabras «igual» y «media pulgada» que con referencia a las cintas de video se contenian en
la redaccion del primero de los citados RD. Y, las palabras empleadas en su exposicion de motivos son las
que llevan a JVC Espafia, S. A., a pretender que todas las cintas de video doméstico estan exceptuadas de
remuneracion por copia privada.

La exposicién de motivos del RD 325/1994 sefiala textualmente que: «los supuestos de excepcion
mencionados estan regulados en el apartado 2 del art. 15 RD 1434/1992 y vienen justificados por la existencia
en el mercado de equipos, aparatos o0 materiales que por razones cualitativas no se utilizan normalmente, en
las reproducciones para uso privado».

El RD 325/1994, de 25 de febrero, elimina de la terminologia juridica el concepto «media pulgada» por
aplicacion del RD 1317/1989, de 27 de octubre (BOE de 3 de noviembre), relativo al sistema legal de unidades
de medida y cuya finalidad como sefiala su exposicion de motivos es suprimir la referencia a la equivalencia
en pulgadas de la cifra establecida en milimetros, habida cuenta de las dificultades, exclusivamente en los
mencionados supuestos que presenta la conversion del sistema de medidas anglosajon al sistema métrico
decimal y viceversa.

Dificilmente la exposicién de motivos de un RD podria contravenir lo establecido en una norma de rango
superior como es el art. 25 LPI .

Como consta en autos el mediador designado por el Ministerio de Cultura para la determinacién global
e imputacién individual de remuneracién por copia privada correspondiente al ejercicio de 1993 se pronuncio
sobre la sujecion a dicha remuneracion de las «cintas de video doméstico», sobre la base de unas mediciones
encargadas a un centro oficial, como es el Centro Espafiol de Meteorologia.

Aun no siendo imprescindibles, el mediador encarg6 dichas mediciones y el resultado fue que la totalidad
de las mismas, esto es, 79 de dichas mediciones, arrojaron que las cintas de video tenian una anchurainferior a
12,7 mm, esto es, dentro de los limites establecidos en el propio art. 15 del RD 1434/1992, de 27 de noviembre,
modificado por el RD 325/1994 .

Sorpresivamente, la sentencia objeto de recurso en su fundamento de derecho sexto sefiala la
excepcion de las cintas de video igual a 12,7 mm, basandose en medicion efectuada por el Instituto Oficial
independiente desde el 1 de enero al 16 de marzo de 1994, fecha esta Ultima en que entra en vigor el RD
325/1994, de 23 de febrero. Ambos pronunciamientos son dificilmente explicables.

Si la referida resolucion se refiere a las mediciones efectuadas por un Instituto Oficial independiente,
parece obvio que se refiere a las mediciones efectuadas por el Centro Espafiol de Meteorologia que constan
incorporadas a la resolucién del mediador y, como puede observarse, la totalidad de dichas mediciones
independientes hacen hincapié en que las mismas son inferiores a 12,7 mm. o media pulgada.

Por otra parte, no se entiende la referencia a las fechas 1 de enero a 16 de marzo de 1994, en
orden a excluir la remuneracion por copia privada de las cintas de video comercializadas en dicho periodo.
Evidentemente estaban exceptuadas todas, esto es, desde el afio 1992 y siguientes 0, como sostenemos, no
podian estar exceptuadas ninguna de las cintas de video doméstico por resultar un material apto e idéneo
para reproducir para uso privado del copista de una manera usual y habitual.

Este es un breve resumen de los acontecimientos que cronolégicamente desembocan en el RD
325/1994 y la interpretacién que del mismo realiza la sentencia recurrida.

La sentencia recurrida no tiene explicacién, no ya s6lo es que puede contravenir el criterio de
interpretacion de las normas del art. 3 CC sino que carece de suficiente argumentacioén. Si la sujecién a copia
privada de las cintas de video doméstico tiene lugar con la entrada en vigor de la Ley 20/1992, de 7 de julio y
su desarrollo a través del RD 1434/1992, de 27 de noviembre , no puede explicarse como se declaran exentas
esas mismas cintas de video doméstico correspondientes a un periodo de 76 dias, esto es, el que va desde
el 1 de enero a 16 de marzo de 1994, tal y como sefiala la referida resolucion judicial.
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Motivo segundo, formulado como fundamento segundo: «De conformidad con lo establecido en el art.
477.1 de la LEC 1/2000 , por infraccién de las normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del
proceso y, en concreto, por ende aplicacion de lo prevenido en el art. 3.1 CC .»

El motivo se funda, en resumen, en lo siguiente:

La sentencia objeto del presente recurso (como igualmente ocurrid en la sentencia de primera instancia)
lleva a cabo una interpretacion no ajustada a derecho del art. 15 RD 1434/1992, de 27 de noviembre .

Es cierto que en materia de interpretacion de normas juridicas existe una voluntad soberana del 6rgano
judicial que la lleva a cabo. Pero también es reiterada la doctrina jurisprudencial que avala la posibilidad de
modificar dicha interpretacion cuando la misma no se ajusta a lo establecido en la normativa vigente.

El art. 3 CC consagra determinados criterios de interpretacién de las normas, el literal, el historico vy,
fundamentalmente, el finalista.

La remuneracidn por copia privada (y asi ha sido consagrado por el Alto Tribunal), tiene el caracter de
compensacion de una ganancia que se deja de obtener por determinados titulares de derechos de propiedad
intelectual como consecuencia de la reproduccion que se va a efectuar de sus obras de forma masiva. Asi
deriva claramente del art. 31.2 LPI . Este ha de ser el punto de partida, a la hora de interpretar limitaciones
y/o excepciones al derecho de propiedad intelectual, muy en especial, el derecho de autor.

El art. 17 LPI consagra el caracter de exclusividad de que goza el ejercicio de los derechos de
explotacion del autor sobre su obra. Dicho ejercicio exclusivo se manifiesta, entre otras, en las modalidades
contenidas en los arts. 18 vy siguientes de la misma.

Por otra parte el art. 14 LPI consagra las diversas facetas de lo que se denomina derecho moral de autor.

Como «tertium genus», el legislador ha previsto determinadas situaciones en las que no es posible
mantener esa caracteristica de exclusividad en el ejercicio de los derechos de autor. Son aquellos casos en los
cuales la explotacién se va a efectuar, le parezca o no al autor, derivada de otro tipo de condicionantes (medios
tecnoldgicos, otros intereses en juego, etc.). A este «tertium genus» pertenecen entre otros los supuestos de
los arts. 24, 90.2, 90.3, 90.4y 25 LPI.

En el art. 25 LPI el legislador consagra lo que la doctrina denomina derecho de simple remuneracion, la
gue se produce a favor no sélo de los autores, sino de otros colectivos de titulares de derechos de propiedad
intelectual, como consecuencia de la reproduccién masiva de sus obras, sin contar con su autorizacién y, por
tanto, fuera de los supuestos del art. 18 LPI .

El legislador ha querido sujetar a la remuneracion aquellas reproducciones que pueden efectuarse de
modo masivo, usual o habitual y, por tanto, las que verdaderamente pueden afectar a esa ganancia dejada
de obtener consagrada en la doctrina del Tribunal Supremo citada en el motivo anterior.

De ahi que el art. 25.10 LPI (redaccién Ley 20/1992, de 7 julio ) facultara al Gobierno para establecer
reglamentariamente los supuestos de excepcién, es decir, de aquellas reproducciones efectuadas a través de
determinados equipos, aparatos y materiales que evidentemente no iban a tener la consideracién de usuales,
habituales o masivas, ya sea por diferentes factores a que hace referencia el propio precepto de la Ley:
peculiaridad del uso o explotacién, exigencia de la evolucion tecnoldgica y del mercado, etc.

Esto es lo que el legislador, entre otras cosas, desarrollé con el RD 1434/1992, de 27 de noviembre,
en un precepto reglamentario, (evidentemente de rango inferior), en concreto, en el art. 15 de dicho RD los
supuestos de excepcion.

En el art. 15 RD 1434/1992 , a titulo meramente ejemplificativo se incluyen los aparatos de grabacion
sobre microcassettes, destinados exclusivamente al dictado; contestadores telefonicos; aparatos de grabacion
de aeronaves; cintas magnéticas en bobina de # de pulgada; microcassettes para dictafonos.

Todos los supuestos se refieren a equipos, aparatos y materiales que dificiimente pueden reproducir
obras musicales, obras audiovisuales, prestaciones artisticas, interpretaciones, etc. Pues bien el referido art.
15.2.d).1 .°incluia también como equipos exceptuados de la obligacion de remuneracion por copia privada
las cintas de paso igual o inferior a 12,7 mm. o media pulgada.

Si evidentemente el legislador incluyé como excepcion a este tipo de cintas, seria porque las mismas
debian de tener unas determinadas caracteristicas especiales que no las hacian aptas para ser utilizadas de
forma masiva.
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Contrariamente a ello es lo que ocurre con las «cintas de video doméstico» que pueden ser adquiridas
en cualquier tienda o centro comercial y que va a servir para que cualquier ciudadano que disponga de una
television y de un aparato reproductor de video, pueda grabar cualquier tipo de obra, prestacion, interpretacion,
etc. A esto es a lo que se refiere la remuneracion por copia privada en el art. 25 cuando establece su caracter
compensatorio.

Y esto es lo que aclara el mediador del afio 1993 D. Lucio en su resolucién. En ella analiza la
problematica del video domeéstico y llega a la conclusién de que evidentemente las cintas de paso superior a
12,7 mm. son las de uso profesional, cuyo precio, caracteristicas, etc. no las hacen aptas para una utilizacion
por parte de la generalidad de los ciudadanos. Que las llamadas cintas de paso igual a 12,7 mm. son las que
se denominan vulgarmente «cintas de media pulgada profesional» como pueden ser las del formato Betacam
dirigidas a su utilizacién dentro de canales profesionales de televisién y cumpliendo determinadas garantias
de calidad. Lo que sefala el mediador es que a partir de la entrada en vigor del RD 325/1994, las cintas de
paso igual a 12,7 mm. también quedarian sujetas a la remuneracién por copia privada, salvo que de otras
circunstancias que pudieran derivarse de la interpretacién del texto legal (el caso de las cintas de formato
Betacam) se entendiesen que las mismas no son apropiadas para constituir supuesto de remuneracién por
copia privada.

Evidentemente, lo anterior es una cosa y otra muy diferente es que las cintas de video doméstico tengan
una medicion igual a 12,7 mm. y, mas aun, estén exceptuadas de la remuneracidn por copia privada.

El mediador ordena que se lleven a cabo determinadas mediciones de cintas de video doméstico en
concreto 79 y todas arrojan, como no podia ser menos, un resultado inferior a los 12,7 mm.

En la exposicién de motivos del RD 325/1994 es donde radica la confusion que se aprecia en la
sentencia de la Audiencia. Es cierto que dicha exposicion de motivos puede no haber sido particularmente
afortunada, que quiza debia de haber clarificado que cuando hace referencia a las cintas de video de 12,7
mm. o media pulgada no se refiere a las cintas de video doméstico, sino a otras, posiblemente de una calidad
superior, que pretende igualmente dejar clara su sujecion a la remuneracion.

Es la exposicién de motivos de un RD, es decir, ni siquiera forma parte del que podriamos denominar,
aspecto dispositivo de una norma reglamentaria. Es cierto que la exposicion de motivos de toda norma puede
ayudar a su interpretacion, pero también lo es que la misma no puede tener un valor absoluto frente al
contenido de los preceptos.

Es un Real Decreto, una disposicion de caracter reglamentario que se dicta al amparo de una
facultad que la Ley otorga al gobierno. El art. 25.10 , efectivamente, faculta al Gobierno para establecer
reglamentariamente los supuestos de excepcion, y marca los criterios a los que ha de atender para dichas
excepciones: entre ellos la peculiaridad del uso. Si la regla general la constituye en el art. 25 | la
sujecion de todos aquellos equipos, aparatos y materiales susceptibles de reproducciones para uso privado,
evidentemente la excepcidn no podra pasar a constituir regla general.

Si es de sentido comun que las «cintas de video doméstico» son las que sirven para llevar a cabo
las reproducciones de obras y grabaciones audiovisuales, de manera habitual, y por la generalidad de los
ciudadanos de forma sencilla, evidentemente no es posible interpretar una disposicion de rango inferior (mas
incluso en su exposicion de motivos) de manera que dicha regla general, en el apartado concreto de las cintas
de video, carezca de minima eficacia. Y esto es lo que ocurre en la sentencia objeto del presente recurso.
Ademas, la resolucion judicial resulta mas inexplicable, pues al final declara la no sujecién de las cintas de
video doméstico, no desde el afio 1992, sino durante esos extrafios 76 dias con un grave quebrantamiento
del principio de interpretacion del art. 3.1 CC del criterio de interpretacion finalista o teleoldgica.

Son reiteradas las sentencias del Alto Tribunal que consagran la necesidad de atender a la finalidad
de la norma, a la hora de establecer las consecuencias de la misma, mas alla de su texto, antecedentes y
demas criterios contenidos en dicho precepto.

Citala STS de 30 de marzo de 1983 , seguin la cual a la hora de interpretar las normas se debe atender
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas, criterio perfectamente légico, ya que las normas como
todo el derecho son trascendentes y no fin en si mismas, esto es, instrumentos al servicio de la realizacion
de la justicia.

Cita la STS de 10 de julio de 1985 , segun la cual es el factor teleoldgico o finalista de interpretacion
el que debe prevalecer para una coherente y sistematica integracion del alcance y sentido de las normas del
ordenamiento juridico.
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Cita la STS de 15 de abril de 1998 , segun la cual los 6rganos judiciales estan obligados a interpretar
las normas legales ordenadoras de los requisitos de admisibilidad procesal en el sentido mas favorable a la
efectividad del derecho a la tutela judicial, para evitar asi la imposicién de formalidades contrarias al espiritu
y finalidad de la norma, que producirian la conversién de cualquier irregularidad formal en un obstaculo
insalvable para la prosecucién del proceso, al margen de la finalidad justificante de la existencia de tal requisito.

Cita la STS de 5 de febrero de 1965 , en la que a propésito del fraude de ley se sefiala que es una
institucién que en ningln momento ha dejado de despertar, en su doble vertiente objetiva y subjetiva viva y
polémica en los campos doctrinales y forenses y representa un esfuerzo mas, entre tantos, de la jurisprudencia
y de la ciencia juridica en su incesante lucha por el derecho, para mantenerlo en su propia mision e imponer
la primacia del sano sentido del «ius» sobre la angosta literalidad de la «lex», reprimiendo las argucias o
combinaciones que, con apoyo en el encaje meramente legal de particulares conveniencias de los sujetos
encuadradas en reglas positivas ciertamente en vigor pero empleadas con dispar designio que aquél que les
dio vida - esto es, haciendo uso de medios licitos para medios ilicitos- viene a hacer estéril la voluntad del
legislador y a contrariar los planes de la legislacion, entendida en su unidad y necesitada, en consecuencia,
de una valoracion conjunta, sin la cual se verian fallidos los propdsitos politico juridicos del ordenamiento,
concebido como sistema organico, armdnico y finalista, que no puede tolerar que sea oblicuamente eludida y
esquivada la efectividad de disposiciones preceptivas de estricta observancia.

Segun la sentencia citada el criterio en la interpretacion de norma juridica es hacer prevalecer lo que
verdaderamente quiso el legislador.

Y esto es justamente lo que JVC Espafia, S. A., no entendid, pretendi6 interpretar una determinada
norma, para ser mas exactos una exposicion de motivos de un Real Decreto en contra de la mayor supremacia
de una ley, y de un concreto precepto de la misma su art. 25 con una determinada finalidad politico-juridica.

Y esto es lo que incluso de manera extrafia consagra la sentencia recurrida que de seguir su criterio
privaria de eficacia al art. 25 de la Ley por lo que a los materiales de grabacidn audiovisuales domésticos
se refiere.

El art. 25 LPI ha establecido, como consecuencia de la excepcion que al derecho de reproduccién se
consagra en el art. 31.2 de la misma Ley , un sistema de compensacion dirigida a determinados titulares de
derechos de propiedad intelectual. Esta ha de ser la regla general: compensar a aquellos que ven reproducidas
sus obras y prestaciones sin autorizacion.

Elmismo art. 25.10 LPI ha establecido el modo de fijar los supuestos de excepcion a dicha remuneracion
a través de dos RD 1434/1992 y 325/1994 que con apoyo en determinados criterios fijados por la propia
Ley (peculiaridad del uso, evolucién de las tecnologias y del mercado, etc.) establecen dichos supuestos
de excepcién. En definitiva, supuestos excepcionales que, en ninglin caso, suponen derogacion de la regla
general contenida en una norma juridica, de rango superior.

Aplicado lo anterior a las cintas de video doméstico, parece elemental llegar a la conclusién de que las
mismas habran de estar sujetas a remuneracién por copia privada, dada su perfecta idoneidad para llevar
a cabo reproduccion de obras y grabaciones audiovisuales de una manera habitual y por la generalidad de
personas. Lo contrario supondria dejar sin contenido ni eficacia el art. 25 TRLPI .

Al no entenderlo asi la sentencia recurrida ha infringido el art. 25 y la interpretacién finalista a que le
obliga el art. 3.1 CC por lo que a las normas juridicas se refieren.

Termina solicitando de la Sala que «se sirva admitir el presente recurso de casacion civil contra la
sentencia dictada por la Seccion Decimoctava de la Audiencia Provincial de Madrid de fecha 15 de noviembre
de 2001 , resolutoria de los recursos de apelacion en su dia interpuestos contra la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia n.° 16 de los de Madrid, de fecha 1 de marzo de 1999 vy, en su dia, previos los tramites
procedimentales oportunos dicte sentencia por la que estimando el recurso de casacién interpuesto por esta
parte, y con revocacion de la dictada en grado de apelacion, declare que las cintas de video doméstico
comercializadas por JVC Espafia en las fechas 1 de enero a 16 de marzo de 1994 no se encuentran incluidas
en ninguno de los supuestos de excepcidn previstos en el articulo 15 del Real Decreto 1434/1992, de 27
de noviembre , vy, por tanto, se encuentran sujetas a remuneracién compensatoria por copia privada en los
términos establecidos en el articulo 25 de la LPI (redaccion dada por la ley 20/1992, de 7 de julio ), al permitir
llevar a cabo reproduccién de obras y grabaciones audiovisuales en los términos del referido precepto legal, ho
procediendo, en consecuencia, reintegro alguno a la referida mercantil por la remuneracién de copia privada
derivada de los expresados materiales de grabacién audiovisual, todo ello con expresa imposicién de costas
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en instancias y en el presente recurso de inconformidad con lo establecido en los articulos 394, siguientes
y concordantes de la LEC .»

NOVENO. - Por auto de 31 de octubre de 2006 se acordd admitir los recursos de casacion interpuestos
por las representaciones procesales de EGEDA, AGEDI, SGAE, AIE, AISGE, CEDRO, VEGAP y JVC Espafia,
S. A

DECIMO. - En el escrito de oposicion presentado por la representacion procesal de AGEDI contra el
recurso de casacion interpuesto por JVC Espafia, S. A., se formulan, en resumen, las siguientes alegaciones:

Previa. La recurrida se opone al recurso de casacion interpuesto por JVC contra la sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid Seccion 18.2, de 15 de noviembre de 2001 , interesa su desestimacion y
la estimacién del recurso de casacién presentado por la recurrida en los términos indicados en el suplico
del citado recurso. Asimismo, la recurrida no se pronuncia respecto al recurso de casacién interpuesto por
EGEDA, SGAE y el resto de las entidades de gestion.

Primera. La recurrente JVC Espafia, S. A. interpuso demanda contra las entidades de gestion, entre las
gue se halla la recurrida, planteando una serie de pretensiones en relacion con la remuneracion compensatoria
por copia privada establecida tanto en la LPI de 1987 como en los entonces vigentes arts. 25 y 31 del
RDLegislativo 1/1996, de 12 de abril , que aprueba el texto refundido de la LPI.

Dicha institucion es comun a los ordenamientos juridicos de los paises de nuestro entorno y encuentra
su plasmacion en la Directiva comunitaria 29/2001 sobre derechos de autor y la sociedad de la informacion
gue ya ha sido incorporada a nuestro ordenamiento mediante la Ley 23/2006, de 7 de julio y en la vigente
norma norteamericana sobre la materia, la Digital Millenium Copyright Act.

La regulacién contenida en la LPI de 1987 fue desarrollada por la Ley 20/1992, de 7 de julio, y encontrd
su desarrollo en el RD 1434/1992, de 27 de noviembre , que en sus arts. 15.2 . c¢) y d) declar6 sujetos a
la remuneracién compensatoria, a los equipos o aparatos de grabacién y a los soportes que consistan en
cintas de paso que no sea igual o superior a 12,7 mm. o media pulgada. Esta regulaciéon fue modificada
posteriormente por el RD 325/1994, de 25 de febrero, que declaro la sujecion a la remuneracion compensatoria
de las cintas con paso igual a 12,7 mm.

El Juzgado de Primera Instancia n.° 16 de Madrid dict6 sentencia el 1 de marzo de 1999 estimando
parcialmente la demanda y declara que las cintas de video comercializadas por JVC no se hallaban sujetas al
canon remuneratorio por copia privada hasta el dia 16 de marzo de 1994 y, por tanto, condenaba, de forma
mancomunada, a las entidades de gestién a devolver a la actora las cantidades cobradas en concepto de
remuneracion compensatoria, (video), devengadas desde el 1 de enero hasta el 16 de marzo de 1994 mas
intereses.

Segunda. Dicha sentencia fue apelada por JVC, la recurrida y el resto de entidades de gestion. Todos
los recursos de apelacién fueron desestimados por la sentencia recurrida que confirmé en su integridad la de
instancia con condena en costas a las apelantes.

Tercera. El recurso interpuesto por JVC se fundamenta en un (nico motivo que reproduce los
argumentos de la demanda y del recurso de apelacion. Denuncia el recurrente que el fallo infringiria por su
supuesta no-aplicacion el art. 25.10 LPI , en su redaccion dada por la Ley 20/1992, que permitiria crear
supuestos de excepcién y del art. 15.2 RD 1434/1992, de 27 de noviembre , a todo el periodo en que estuvo
vigente el citado precepto reglamentario, ya que la sentencia recurrida, a juicio de la recurrente, inicamente
aplica dichos preceptos al periodo comprendido entre el 1 de enero y el 16 de marzo de 1994 .

Cuarta. El presente recurso no incurre en ninguna causa de inadmisibilidad de las previstas en el art.
483.2 LEC por lo que no se opone a su admision, al cumplirse los requisitos del art. 477.2 LEC .

Al motivo primero y Unico. Coincide con la recurrente y con el fundamento sexto de la sentencia
impugnada en que los arts. 15.2 ¢) y d) del RD 1434/1992 , que desarrollaba el art. 25 de la ya derogada
LPI de 1987 , modificada por la Ley 20/1992 , establecia la no sujecion a la obligacion de remuneracién
por copia privada para los equipos y soportes de videos que consistan en cintas de paso igual o superior a
12,7 mm. o media pulgada.

Esta no-sujecion fue aplicable desde la entrada en vigor de dicho RD 1434/1992 hasta la fecha de
entrada en vigor del RD 325/1994, de 23 de febrero, que modificaba este punto, es decir, desde el 16 de
marzo de 1994, y solo en ese punto coincide plenamente con lo sefialado en el fundamento de derecho sexto
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impugnado: los equipos y soportes que consistian en cintas de paso igual o inferior a 12,7 mm. estaban
plenamente sujetos al canon compensatorio por copia privada.

Sin embargo, la parte recurrida discrepa de la afirmacion del fundamento de derecho sexto de la
sentencia impugnada que hace suya la recurrente JVC, respecto a «que debe estimarse que tal y como
obra, mediante prueba documental, en los autos, las cintas de paso y los equipos 0 aparatos de grabacion
adecuados a las mismas, son igual a 12,7 mm, habiéndose corroborado este dato técnico, y por Instituto
Oficial independiente» para afirmar mediante una interpretacion literal de la mencionada norma, la exclusion
de dichos soportes y equipos de la remuneracién compensatoria por copia privada desde la entrada en vigor
del RD 325/1994, esto es, desde el 16 de marzo de 1994.

El motivo de la oposicidn radica, como sefiala la misma parte en su recurso de casacion, en que no
puede compartir esta afirmacion de la sentencia impugnada, dada por buena por JVC, de que se ha acreditado
documentalmente que todos los soportes y equipos tenian paso igual a 12,7 mm. ya que el Informe del Centro
Espafiol de Metrologia en que se basé el mediador para adoptar los acuerdos para los ejercicios de 1993 y
1994, lleva a conclusiones opuestas a lo afirmado por la Sala en el fundamento de derecho de la sentencia
impugnada.

El mediador nombrado por la autoridad administrativa competente y aceptado por las partes,
fundamentd sus acuerdos para los ejercicios 1993 y 1994, en rigurosos informes periciales de organismos
publicos y privados como el Centro Espafiol de Metrologia, que, tras un detallado analisis de los soportes
comercializados por JVC, concluyé que un 97 % de los soportes comercializados en Espafia, en formato VHS
para video doméstico, tenian un paso inferior a 12,7 mm, por lo que quedarian fuera de la exencion de los
arts. 15.2 ¢) y d) de los RD 1434/1992 y 325/1994 , respectivamente. El porcentaje residual de soportes que
se incluirian en la exencién es tan insignificante que, ante la imposibilidad material de someter a esta rigurosa
medicién a todos y cada uno de los soportes comercializados en Espafia, estan sujetos a la remuneracion
compensatoria por copia privada por el porcentaje mayoritario de los soportes y equipos que se hallan fuera
del ambito de aplicacion de la exclusion establecida en ambas disposiciones reglamentarias, por lo que, en
buena légica, no cabe la devolucion del canon compensatorio ni durante el ejercicio 1994, como establece
indebidamente la sentencia ni en ejercicios anteriores como pretende JVC.

Por tanto, como la resolucion del mediador es conforme a derecho y no se ha acreditado, contrariamente
a lo afirmado por la sentencia impugnada, que las cintas comercializadas en Esparfia en 1994 eran de anchura
de paso igual a 12,7 mm, sino que, consta acreditado que el 97% de dichas cintas tenian un paso inferior a
12,7 mm, y, por tanto, estaban sujetos al canon compensatorio, no cabe devolucion alguna correspondiente
a ninguno de los ejercicios, pues tanto los arts. 15.2 c) y d) del RD 1434/1992, como los correlativos del RD
325/1994 imponian la sujecion a dicho canon de las cintas con paso inferior a 12,7 mm, que eran la practica
totalidad de las cintas comercializadas por la recurrente JVC.

El recurso de casacion interpuesto por JVC Espafia, S. A. debe ser desestimado integramente y la
sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 18 de noviembre de 2001 debe ser revocada y dictarse
una nueva resolucidn conforme a lo interesado en el suplico del recurso de casacion de la recurrida contra la
citada sentencia con condena en costas para la parte recurrente.

Termina solicitando de la Sala «[q]Jue, teniendo por presentado el presente escrito y sus copias, se sirva
admitirlos, y, teniendo por evacuado el tramite conferido en tiempo y forma, tenga por formulada oposicién al
recurso de casacion interpuesto por la mercantil JVC Espafia, S. A., contra la sentencia de la lima. Audiencia
Provincial de Madrid de 18 de noviembre de 2001 vy, en atencion a las manifestaciones en el contenidas,
dicte en su dia sentencia desestimando en su integridad del recurso de casacién interpuesto de contrario,
revocando la sentencia impugnada, y ser dictada una nueva resolucion de conformidad con lo interesado en
el suplico del recurso de casacion presentado por mi mandante contra la citada sentencia, con condena en
costas para la parte recurrente. Respecto de los recursos de casacion interpuestos por el resto de recurrentes
contra la referida sentencia, mi mandante no se pronuncia respecto al mismo. Finalmente, nos ratificamos en
el recurso de casacion interpuesto por mi mandante contra la citada sentencia, interesando su estimacion en
los términos interesados en su suplico.»

UNDECIMO. - En el escrito de oposicion presentado por la representacion procesal de JVC Espafia, S.
A., contra los recursos de casacion presentados por las demas partes, se formulan, en resumen, las siguientes
alegaciones:

Al recurso de EGEDA.
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Previo. Causa de inadmision prevista en el art. 483.2.3.° LEC, apartado I, subapartado 4 ) de los
criterios sobre recurribilidad, admision y régimen transitorio en relacién con los recursos de casacion y
extraordinario por infraccién procesal regulados en la nueva LEC adoptados por los Magistrados de la Sala
en Junta General de 12 de diciembre de 2000 . El art. 485.2 LEC , permite alegar en el escrito de oposicion
las causas de inadmisibilidad del recurso que se consideren existentes y que no hayan sido expresamente
rechazadas por el Tribunal al admitir a tramite el recurso.

El recurso interpuesto por EGEDA impugna los fundamentos de derecho sexto y séptimo de la sentencia
dictada por la seccién 18.2 de la Audiencia Provincial de Madrid de 15 de noviembre de 2001 y ninguno de
estos fundamentos se refiere a cuestiones cuya cuantia supere los 25 000 000 pts. en relacién a EGEDA.

El fundamento de derecho sexto razona la confirmacion del pronunciamiento de condena a las
entidades de gestion a reintegrar de forma mancomunada, a la actora la remuneracion compensatoria (video)
devengadas desde el 1 de enero hasta el 16 de marzo de 1994. La remuneracion devengada en este periodo
esta pendiente de cuantificar. Obran aportadas con la demanda tres facturas de SGAE, AISGE y AIE que
permiten deducir que la remuneracién correspondiente a la totalidad del ejercicio 1994 ascendié a 40 572 554
pts. (IVA incluido). Ademas, consta otra factura emitida por EGEDA relativa al 2.° semestre de 1994 por un
importe de 9 965 989 pts. Como EGEDA tiene el mismo porcentaje del 33,333333% que la SGAE podemos
concluir, por diferencia (13 524 185 - 9 965 989) que la remuneracidn correspondiente a EGEDA por el primer
semestre ascendid a 3 558 196 pts. Por lo tanto, la cuantia no es superior a 25 000 000 pts., por lo que no
es admisible el recurso de casacién contra este pronunciamiento.

Cita la STS de 6 de octubre de 1994 , segln la cual las normas sobre competencia objetiva tienen
caracter imperativo y hay que hacer el esfuerzo de determinar la cuantia aun de forma relativa como establecia
el art. 484,3.° de la antigua LEC , aplicando las reglas previstas en su art. 489 . En el caso enjuiciado por
esta sentencia aunque en la demanda se calificaba la cuantia como indeterminada, sin embargo, se trata de
valorar las obras que el suplico comprende y segun el fallo recurrido, dada su naturaleza y alcance puede muy
bien preverse que no alcanzan la suma minima para acceder al recurso de casacion.

En el presente caso, la remuneracion compensatoria devengada en el periodo entre el 1 de enero y el
16 de marzo de 1994 cuya devolucién ha sido estimada en el fallo recurrido, también puede muy bien preverse
gue no alcanzan la suma minima de 25 000 000 pts. exigido por la vigente ley procesal para acceder al recurso
de casacion.

También se habia denegado el acceso al recurso de casacidn con anterioridad en otros supuestos en
los que la demanda se habia presentado como indeterminada, pero que conforme a las normas del art. 489
de la antigua LEC su cuantia no alcanzaba el minimo legalmente exigido, asi las STS de 26 de junio de 1991,
20 de enero y de 14 de julio de 1992 , pues no se puede atribuir la cualidad de «inestimable» a una cuantia
gue no es sino «inestimadax.

Elfundamento de derecho séptimo se refiere a la reconvencion interpuesta por EGEDA. Segun el suplico
de la reconvencién se reclama el pago de las facturas emitidas por EGEDA correspondientes al afio 1996
gue hacen un total de 23 885 057 pts., por tanto, la cuantia de la reconvencidn tampoco es superior a 25
000 000 pts., no siendo admisible la interposicion del recurso de casacién contra la desestimacioén de esta
reconvencion.

Cita la STS de 17 de febrero de 1992 , segun la cual al establecer el art. 489 LEC las reglas para
determinar el valor de las demandas y la clase de juicio declarativo en que hayan de ventilarse, dispone la
decimoséptima, que la demanda reconvencional se valorara por separado, es decir, la cuantia, en caso de
reconvencion, no viene determinada por la suma de las demandas principal y reconvencional lo cual tiene
repercusion a efectos de la procedencia del recurso de casacion cuando ello ha de fundarse en la cuantia
del juicio.

En el mismo sentido cita las STS de 22 de junio de 1993 y 15 de febrero de 1997 , que establecen
gue las cuantias de las demandas principal y reconvencional son completamente independientes y no cabe
sumarlas a los efectos de determinar su acceso a casacion.

Citael ATS de 2 de abril de 1996 , segun la cual es doctrina reiterada que se debe interpretar el concepto
«cuantia», como determinante del acceso a la casacion, en un sentido mas material, realista o concreto que
puramente abstracto o formal, entendiendo que la cuantia verdaderamente atendible no era tanto la que las
partes hubieran fijado expresamente o la resultante de sus pretensiones iniciales, como la que verdaderamente
hubiera sido objeto de controversia en segunda instancia, ya que en definitiva la sentencia recurrible era la
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dictada en apelacion, de suerte que si la parte que hubiera formulado la pretensién inicial se aquietaba con
lo concedido en la sentencia de primera instancia, no apelando ni adhiriéndose a la apelacion, el juego de los
principios «tantum apellatum quantum devolutum» y de la prohibicion de la «reformatio in peius» impediria
siempre que la sentencia de segunda instancia se planteara siquiera el pronunciarse sobre una pretension
cuantitativamente superior, quedando por consiguiente fijada la cuantia maxima y con ella la posibilidad de
revision casacional por la estimada en primera instancia, (STS de 7 de octubre de 1992 y ATS de 29 de
octubre de 1992 ).

En los criterios sobre recurribilidad, admision y régimen transitorio en relacion con los recursos de
casacion y extraordinario por infraccién procesal regulados en la nueva LEC adoptados por los magistrados
en Junta General de 12 de diciembre de 2000, se dejé claro que «resoluciones recurribles son las dictadas en
los casos taxativamente previstos en los tres ordinales del art. 477.2 LEC, que constituyen supuestos distintos
y excluyentes, el n.° 2 del art. 477.2 LEC debe enlazarse con los arts. 249.2 y 250.2 LEC , por lo que
seran recurribles las sentencias recaidas en juicio ordinario, en relacion con demandas cuya cuantia exceda
de veinticinco millones de pesetas, quedando excluidas las dictadas en juicio ordinario de cuantia inferior o
indeterminada, asi como en el verbal...».

En el apartado «ll. - Admision del recurso de casacion» se cita como causa de inadmision a tenor del
art. 483.2 LEC , entre otras: 4) Que la cuantia del asunto no supere la cifra de veinticinco millones de pesetas
(art. 483.2.3 LEC ).

El caracter distinto y excluyente de los tres ordinales del art. 477.2 LEC , segun el criterio adoptado en
la referida Junta General de Magistrados no supone vulneracion del art. 24 CE segun los autos del Tribunal
Constitucional n.° 191/2004, de 26 de mayo, n.° 201/2004, de 27 de mayo y n.° 208/2004, de 2 de junio, y en
sentencias n.° 150/2004, de 20 de septiembre, n.° 164/2004, de 4 de octubre, n.° 167/2004, de 4 de octubre
y n.° 3/2005, de 17 de enero .

En conclusidn, ni la impugnacion de la estimacion parcial de la demanda con base en el fundamento
de derecho sexto de la sentencia, que cuantificamos de forma relativa, abarcando todo el primer semestre
de 1994 (y no sélo desde el 1 de enero hasta el 16 de marzo de 1994) en 3 558 196 pts., ni la impugnacion
de la desestimacién de la reconvencion que cuantificamos en 23 885 057 pts., son asuntos que no alcanzan,
(debidamente considerados por separado) la cuantia requerida de 25 000 000 pts.

Al motivo primero. Debe ser inadmitido por defectuosa técnica casacional siguiendo la reiterada doctrina
jurisprudencial (entre otras, STS de 14 de marzo, 25 de abril, 24 de mayo, 9 de diciembre de 1985 y 29 de
septiembre de 1988 ), pues la conjuncion de normas del ordenamiento juridico sin la adecuada separacion
proyecta confusidn en el razonamiento de la pertinencia y fundamentacién del motivo, que es obligacion
insoslayable del recurrente.

La contraparte cita en el motivo primero como normas supuestamente infringidas el art. 25 LPI en la
redaccion dada por la Ley 20/1992, de 7 de julio, en relacién con el art. 15 RD 1434/1992 , los arts. 1.2y 3.1
CC yelart. 9 CE sin la adecuada separacion.

Citalas STS de 24 de marzo de 1998 y 22 de enero de 1993 , segun las cuales incluir en un solo motivo
pretendidas infracciones de diversos y heterogéneos articulos que no tienen relacion entre si, conduce a la
inadmision del recurso y en fase de decision a su desestimacion.

A los motivo segundo y tercero. Se analizan conjuntamente porgue contienen un razonamiento
dificilmente separable. El art. 25.10 LPI en la redaccién dada por la Ley 20/1992 , habilitaba al ejecutivo para
desarrollar reglamentariamente los supuestos de excepcién al pago de la remuneracién compensatoria. Segun
la tesis de EGEDA, los supuestos de excepcion solo podian atender a la peculiaridad del uso o explotacion
a que se destinen los equipos y materiales adquiridos que justificaria la exceptuacién de los destinados a
uso profesional y omite deliberadamente parte del precepto citado que también habilita al Gobierno a crear
supuestos de excepcién debidos «a las exigencias... de la evolucion... del mercado en el sector».

Esta habilitacion legal para crear supuestos de exceptuacién fue desarrollada por el art. 15 del
Reglamento aprobado por RD 1434/1992, de 27 de noviembre , que en su parrafo 2, apartados c) y d), declara
la exceptuacion de los aparatos y cintas de video de paso igual o superior a 12,7 mm. Esta exceptuacién no
es «contra legem» ya que puede incluirse dentro del criterio de «exigencias de la evolucién del mercado en
el sector del video», en el que existia un fraude generalizado que las propias entidades de gestién cifraban
en un 70%.
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Al ser la habilitacion legal amplia y no cefiirse a los supuestos de uso profesional, no se puede sostener
que el art. 15 del Reglamento vulnere el principio de jerarquia normativa del art. 9.3 CE ni el art. 1.2 CC .

Esta cuestion ha sido analizada por la Sala en la sentencia de 25 de octubre de 2005 que estima el
recurso de casacion n.° 2650/2001 interpuesto por Kodak, S. A., en un supuesto idéntico al que motiva el
presente recurso en cuyo fallo se contiene, entre otros pronunciamientos, el siguiente: 1.° se declara que
los soportes, aparatos o equipos de grabaciones comercializados por "Kodak, S. A.", para el paso de cintas
de reproduccion de 12,65 mm. de ancho, estan sujetos, en el periodo de vigencia del Reglamento de la LPI
20/1992 (RD 1434/1992, de 27 noviembre ), en los periodos solicitados del 2.° semestre de 1992, y en lo
correspondiente a 1993 en su totalidad, y a la parte afectante a 1994, a la exclusion de la «remuneracion
compensatoria» hasta la vigencia del Reglamento de la Ley de igual clase, Texto Refundido, y modificadora
de la anterior y de la de 1987 , Ley 43/1994 (RD 325/1994, de 25 de febrero ), por lo que, al periodo anterior
a la vigencia de ésta no se le puede imponer la obligacién de aplicar el pago de dicha «remuneracién».

Por tanto, la Sala se ha pronunciado sobre la validez de la exceptuacion de remuneracion compensatoria
de las cintas de paso igual o superior a 12,7 mm, regulada en el art. 15 del Reglamento , hasta la vigencia
del Reglamento aprobado por RD 325/1994, de 25 de febrero , y no considera que esta exceptuacion sea
«contra legem» y concluye que al periodo anterior a la vigencia de ésta no se le puede imponer la obligacién
de aplicar el pago de dicha «remuneracién».

Al motivo cuarto. Segun el fundamento de derecho sexto de la sentencia recurrida se declara probado
mediante prueba documental que las cintas de paso y los equipos o0 aparatos de grabacion adecuados a las
mismas, son igual a 12,7 mm, habiéndose corroborado este dato técnico por Instituto Oficial, independiente.

Frente a esta declaracion de hechos probados, la recurrente opone las argumentaciones de la resolucién
del mediador que se basa en mediciones efectuadas por el Centro Espafiol de Metrologia a las que da especial
relevancia por su origen. No discutimos el rigor y seriedad de este Instituto oficial, pero debemos hacer dos
precisiones importantisimas.

El propio Centro Espafiol de Metrologia ha reconocido que «lo que fue objeto de medicion fue la anchura
de la banda de las cintas de video aportadas» y, por lo tanto, «los certificados emitidos no se refieren a
mediciones de la anchura de rodillos, por cuanto no se solicitd dicha medicidn, ni se aporté como muestra
rodillo alguno». Asi se afirma expresamente en su contestacion a las preguntas a) y b). Es mas, considera
gue parece logico que la anchura de paso de los rodillos debe ser siempre superior al ancho de la cinta que
discurre por ellos, en un determinado valor y dentro de un determinado margen de tolerancia y esta cuestion
es de la maxima importancia ya que lo que hay que medir no es el ancho de la cinta sino el paso que por
definicién es mayor y es a lo que se refiere el precepto reglamentario. Por lo tanto, al ancho de la cinta hay
gue afiadir una holgura, que es de 0,05 mm, para obtener el paso. Si partimos de un ancho de la cinta de
12,65 mm. le afiadimos la holgura de 0,05 mm, resulta que el paso de las cintas es igual a 12,70 mm, lo que
motiva su exclusion de la remuneracion compensatoria.

Como se reconoce en la contestacion al oficio dirigido al Centro Espafiol de Metrologia, «los resultados
de medida se expresaron en milimetros, con tres decimales». En cambio, la medicién contenida en el art.
15 RD 1434/1992 se expresa con un sélo decimal. Por lo tanto, las mediciones del Centro Espafiol de
Metrologia deben ser correctamente redondeadas antes de compararlas con la medida exceptuada por el
Reglamento. El propio Centro explica el sistema de redondeo habitual para expresar los resultados con un
Unico decimal consistente en mantener el valor de cada decimal siempre que el siguiente no supere el valor 5,
y aumentandolo en una unidad, si supera el valor 5. En definitiva, es el llamado sistema de redondeo al mas
cercano que hemos sostenido en nuestra demanda.

Estas conclusiones son corroboradas por la contestacion del ICICT. Dicha entidad ha acreditado que es
concesionaria de la Generalitat de Catalunya y reconocida por el Ministerio de Industria y Energia de Espafia.
Y corrobora que son técnicamente distintos los conceptos de ancho de las cintas de video y de paso o anchura
del rodillo de guia y que todos los resultados de la medicion fisica de la anchura de los rodillos de guia o
«paso» de las cintas de video, aplicando la norma técnica vigente, resultaron iguales o superiores a 12,7 mm.

En consecuencia, si aplicamos el criterio reglamentario, llegamos a la conclusion de que todas las cintas
comercializadas por JVC Espania, S. A., son de paso igual a 12,7 mm y, por lo tanto, estaban excluidas de
remuneracion compensatoria hasta el 16 de marzo de 1994.

Esta declaracién de hechos probados de la sentencia recurrida coincide también con el criterio de esta
Sala en su sentencia de 25 de octubre de 2005 , cuyo fundamento de derecho sexto considera probado que
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las cintas para uso doméstico tienen una anchura de 12,65 mm., a la que hay que afiadir una mayor medida o
anchura para calcular el paso, considerando razonable que la holgura que el paso precisa mida al menos 0,05
mm, con lo que el paso referido alcanzaria los 12,70 o 12,7, si no se utilizan, como hace la ley, centésimas
, Y si s6lo decimales.

Concurre también la causa de inadmisién prevista en el art. 483.2.2 .°, en relacién con el art. 477.1 LEC
, Ya que a través de este motivo, la recurrente se limita a mostrar su disconformidad con la base factica tenida
en cuenta por la sentencia para concluir que las cintas comercializadas por JVC son de paso igual o superior
a 12,7 mm, discute la valoracién probatoria de la Audiencia y del Juzgado de Primera Instancia, incurriendo
en defectuosa técnica casacional que determina la inadmision de este motivo al amparo del citado art. 483.2.2
.2 en relacién con el art. 481.1 LEC .

Esta causa de inadmision es apreciable porque no se ajustan los razonamientos del recurso a la base
factica de la sentencia impugnada, olvida que el recurso de casacion no es una tercera instancia sino una
modalidad de recurso extraordinario, en el que prevalece la finalidad de control de la aplicacion de la norma
y de creacién de doctrina jurisprudencial, en el que no cabe la revision de la base factica de la sentencia de
segunda instancia.

Debe inadmitirse este motivo y mantenerse la declaracién de hecho probado de que las cintas de video
y aparatos de grabacién comercializados por JVC son de paso igual a 12,7 mm.

Al motivo quinto. Se alega la vulneracién de la doctrina de los propios actos recogida en la STS de 25 de
mayo de 1984 , amparandose en que la recurrida autoliquid6 la remuneracién compensatoria correspondiente
al 2.° semestre de 1992.

Para poder aplicar la doctrina de los actos propios se requiere una declaracion de voluntad expresa
o tacita, o un acto inequivoco de neta significacion juridica. La propia recurrente reconoce como cierto que
JVC autoliquid6 cero pesetas en concepto de remuneracion compensatoria videogréfica por las cintas VHS
gue habia comercializado durante 1993, en contraste con su actuacion en el periodo anterior. Por tanto, la
recurrente reconoce que la recurrida, con anterioridad a la interposicién de la demanda, habia realizado actos
concluyentes modificando su error inicial y se acogio de forma expresa a la exceptuacion de remuneracion
compensatoria del art. 15.2 del Reglamento entonces en vigor, lo que le permite reclamar lo pagado por cobro
de lo indebido.

Procede, en consecuencia, desestimar este motivo, ya que JVC ha mantenido una postura inequivoca
de acogerse a la excepcion de remuneracion compensatoria, por lo que no ha incurrido en ningn acto propio
gue le invalide para reclamar la devolucion de lo indebidamente pagado hasta el 16 de marzo de 1994.

Al motivos sexto. La recurrente alega que el RD 325/1994, de 15 de marzo, fue una simple
«interpretacion auténtica» del anterior RD 1434/1992. Segun la recurrente es aplicable la STS de 28 de marzo
de 1962 , asi, las disposiciones aclaratorias o interpretativas son retroactivas.

El RD 325/1994, modificé la redaccién del mencionado precepto excluyendo el termino igual
manteniendo exentas Unicamente a las cintas de paso superior a 12,7 mm. La exposicién de motivos de dicho
RD reconoce que segun el precepto reglamentario hasta entonces vigente, tales soportes y equipos quedarian
exentos de la remuneracion compensatoria. Resulta elocuente que las cintas mas comunes en el mercado
son de paso igual a 12,7 mm y estan exentas de remuneracién compensatoria y para evitarlo considera que
es preciso aprobar un nuevo RD que modifique el precepto reglamentario. No se trata de sacar una frase del
contexto, sino que la propia necesidad de reformar la redaccion evidencia que conforme a la redaccion anterior
las cintas estaban exceptuadas de remuneracidon compensatoria. Por ello, esta modificacion reglamentaria
no puede aplicarse retroactivamente a las ventas realizadas con anterioridad a su entrada en vigor el 16 de
marzo de 1994.

No estamos ante una mera interpretacion o aclaracion, sino ante una modificacion o reforma y asi lo
han entendido el juzgado, la Audiencia y esa Sala.

Segun la sentencia del Juzgado de Primera Instancia esta «claro que conforme a lo establecido en el
RD 1434/1992 , de 27 de noviembre, art. 15.2 cy d, tales aparatos se hallaban excluidos de la obligacion
de remuneracion compensatoria, no siendo hasta la entrada en vigor del RD 325/1994, de 23 de febrero, esto
es el 16 de marzo, sino cuando surge la obligacion por modificacion del art. 15.2 ». Por lo tanto, el Juzgado
se atiene a la literalidad de los preceptos y considera claro que se ha producido una reforma del art. 15.2 y
gue dicha reforma «no tiene efectos retroactivos» con arreglo al art. 2 CC y a la disposicion transitoria cuarta
de la Ley 43/1994, de 30 de diciembre .
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El fundamento de derecho sexto de la sentencia recurrida declara probado que las cintas de video
comercializadas por JVC Espafia, S. A., son de paso igual a 12,7 mm y extrae la siguiente consecuencia
juridica en base a lo anterior pues conforme al RD 1434/1992, de 27 de noviembre, art. 15,2 cy d, tales
aparatos se hallaban excluidos de las obligaciones de remuneracién compensatoria, no surgiendo dicha
obligacioén hasta el 16 de marzo de 1994, fecha de entrada en vigor del RD 325/1994, de 23 de febrero. Segun
la Audiencia existe un cambio normativo, el Reglamento de 1992 consideraba exceptuados de remuneracion
compensatoria las cintas y aparatos de paso igual a 12,7 mm, mientras que el Reglamento de 1994 modifica
el criterio y las somete a remuneracién compensatoria pero a partir de su entrada en vigor el 16 de marzo
de 1994, sin caracter retroactivo.

La Sala ha declarado en su sentencia de 25 de octubre de 2005 que las cintas y aparatos
comercializados por Kodak, S. A., de caracteristicas idénticas a los comercializados por JVC estdn amparados
por la exclusién de la remuneracion compensatoria en el periodo de vigencia del Reglamento de la LP120/1992
(RD 1434/1992, de 27 de noviembre ), en los periodos solicitados del 2.° semestre de 1992 y en 1993 en
su totalidad y a la parte afectante a 1994 hasta la vigencia del Reglamento de la ley (RD 325/1994 ), por lo
gue al periodo anterior a la vigencia de ésta no se le puede imponer la obligacion de aplicar el pago de dicha
remuneracion (pronunciamiento 1.° de la sentencia).

Al motivo séptimo. La recurrente alega que la sentencia recurrida incurre en una valoracién incorrecta
de la prueba y el recurso de casacion no puede cuestionar la declaracion de hechos probados.

Alega que la sentencia recurrida incurre en una vulneracion de los criterios hermenéuticos ya que, segun
la tesis de la recurrente, el art. 15.2 RD 1434/1992 debe interpretarse atendiendo a la finalidad de la norma,
segun el art. 3 CC . Frente a esto es aplicable el aforismo «in claris non fit interpretatio». La literalidad del
art. 15.2 del Reglamento es clara: quedan exceptuados los aparatos y cintas de paso igual o superior a 12,7
mm, y se ha declarado probado que el paso (y no la anchura de la cinta) de los soportes comercializados por
mi mandante es igual a 12,7 mm.

No caben otras interpretaciones o consideraciones finalistas contrarias al tenor literal de la norma
reglamentaria. La recurrente alega que la exencién se justifica por el criterio finalista de excluir aquellos
aparatos y cintas que no son de uso doméstico sino profesional y pretende que sélo por este motivo se pudieran
establecer exenciones. Esta interpretacion choca con el tenor literal del art. 25.10 de la Ley , que permitia
crear supuestos de excepcion no sélo con el criterio de «la peculiaridad del uso o explotacion a que se destinen
los equipos o materiales adquiridos», sino también debidos «a las exigencias de la evolucion... del mercado
en el sector». Por ello, el art. 15 del Reglamento de 1992 que establece la excepcién de los aparatos y cintas
de video de paso igual o superior a 12, 7 mm. no es «contra legem» al crear un supuesto de excepcion que
se puede explicar por exigencias de las dificultades creadas al mercado del sector de video.

El art. 15 del Reglamento de 1992 establecié una exceptuacion con un tenor literal claro, por lo que
el principio constitucional de seguridad juridica debe proteger a las empresas acogidas al tenor literal de
la exencion sin consideraciones forzadas de orden finalista. Tanto los informes técnicos como el gobierno
reconocen que esta exencion incluia a las cintas de video VHS, cuyo paso es igual a 12,7 mm, lo que llevé a
modificar la norma reglamentaria con efectos a partir del 16 de marzo de 1994. En consecuencia, las cintas
comercializadas por JVC Espafia, S. A., estaban exceptuadas de remuneracién compensatoria hasta dicha
fecha.

Al motivo octavo. Este motivo de impugnaciéon se centra en la desestimacién de la demanda
reconvencional por los razonamientos contenidos en el fundamento séptimo de la sentencia recurrida y alega
la vulneracioén de los arts. 1096, 1100 y 1108 CC .

Este motivo debe ser también inadmitido o desestimado por incurrir en defectuosa técnica casacional
al discutir la valoracion probatoria del Juzgado y de la Audiencia que en el fundamento de derecho séptimo
de su sentencia declara probado que «tal y como consideraba la sentencia de instancia, que al momento de
plantearse dicha reconvencién no constaba impago alguno de la actora». Al considerar acreditado que no se
habia producido ningin impago por parte de JVC en la fecha de interposicion de la demanda reconvencional
no cabe en este recurso de casacion mostrar la disconformidad con esa base factica tenida en cuenta por las
sentencias de ambas instancias. Esta defectuosa técnica casacional determina la inadmisién de este motivo
al amparo del art. 483.2.2 .° en relacion con los arts. 477.1y 481.1 LEC .

Es improcedente la cita del art. 1096 CC ya que no estamos en presencia de una obligacién de entrega
de cosa.
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El art. 1100 CC establece que la mora se inicia a partir de la intimacién judicial. Pero en este caso,
se ha declarado probado que en el momento de la interposicion de la reconvencion no se habia producido
ningun impago.

Elart. 1108 CC establece que en caso de mora, si la obligacion es dineraria, se devengan los intereses
convenidos 0, en su defecto, el interés legal. La recurrente ni siquiera concreta su peticion, determinando la
base, el tipo de interés y el periodo que reclama. Se limita a solicitar en el suplico del recurso de casacion la
estimacion de «la demanda reconvencional de mi parte», cuando la recurrente reconoce expresamente que
JVC procedio6 al pago de las cantidades autoliquidadas por lo que resulta manifiestamente improcedente la
reclamacion del principal.

Impugnacion del recurso de casacion interpuestos por SGAE, AIE, AISGE, CEDRO, y VEGAP.

Previo. Causa de inadmisién prevista en el art. 483.2.3.° LEC 1/2000, citada en el apartado I,
subapartado 4 ) de los criterios sobre recurribilidad, admisién y régimen transitorio en relacion con los recursos
de casacidny extraordinario por infraccion procesal regulados en la nueva LEC, adoptados por los Magistrados
de esa Sala en Junta General de 12 de diciembre de 2000 . Deben darse por reproducidos los argumentos
respecto a la causa de inadmision en el recurso interpuesto por EGEDA.

Esta misma causa de inadmisibilidad concurre en relacién al recurso interpuesto por la representacion
procesal de SGAE, AIE, AISGE, CEDRO y VEGAP. Segun su escrito de interposicion «el motivo del presente
recurso se centra en el fundamento sexto de la sentencia de la Audiencia Provincial que confirma el
pronunciamiento del Juzgado de Primera Instancia que declaré la exencion de la remuneracion compensatoria
por copia privada de las cintas de video de paso igual a 12,7 mm, comercializadas por la entidad JVC entre
los dias 1 de enero al 16 de marzo de 1994, de conformidad con lo establecido en el art. 15. 2. c y d del
RD 1434/92 de 27 de noviembre ». Por lo tanto, la cuestion litigiosa, se centra en combatir la exencién de
remuneracion compensatoria en ese periodo del 1 de enero al 16 de marzo de 1994. Por ello, le es aplicable la
misma cuantificacién que hemos realizado al oponernos al recurso de EGEDA y que determina que la cuantia
del recurso de casacion interpuesto por SGAE, AIE, AISGE, CEDRO y VEGAP esta muy lejos de alcanzar
los 25.000.000 pts.

SGAE tiene atribuido el mismo porcentaje del 33,333333% que EGEDA y obra en autos la factura que
emitio en relacién a todo el afio 1994 por un importe total de 13 524 185 pts., por lo que deduciendo lo facturado
por EGEDA en relacion al 2.° semestre de dicho afio resulta que la remuneracion correspondiente al primer
semestre ascendié a 3 558 196 pts.

Y esta misma cifra sera la cobrada entre AISGE y AIE, ya que los porcentajes que tienen atribuidos,
26,666667% Yy 6,666666%, respectivamente suman juntos el mismo porcentaje que SGAE o EGEDA, es decir,
un 33,333333%. En definitiva, la remuneracién cobrada entre las tres entidades de gestion, SGAE, AISGE y
AIE en el primer semestre de 1994 asciende a 7 116 392 pts. por lo que la cuantia del asunto es muy inferior
a 25 000 000 pts.

Al motivo primero. Alega aplicacion indebida del art. 15.2 RD 1434/1992, de 27 de noviembre , en
relacion con el articulo 25.10 LPI , (redaccion dada por la Ley 20/1992, de 7 de julio ). La recurrente argumenta
gue tanto la sentencia del Juzgado de Primera Instancia como la de la Audiencia llegan a la conclusién de
gue la obligacién de pago de la remuneracion por copia privada de las cintas de video de paso igual a 12,7
mm «... NO surge sino a partir de la fecha de 16 de marzo de 1994, en que entra en vigor el RD 325/1994
de 23 de febrero», y califica este pronunciamiento de «extrafio», causante de «absoluta perplejidad» y de
«absolutamente inexplicable». Sin embargo, esta es la misma conclusién a la que ha llegado esa Sala en
su sentencia de 25 de octubre de 2005 en un supuesto idéntico al que motiva el presente recurso cuyo
pronunciamiento 1.° del fallo hemos trascrito y que termina con la misma conclusidon que en el presente caso
han alcanzado el juzgado y la Audiencia.

Para sostener su tesis, la recurrente realiza una exégesis de la implantacion y naturaleza de la
remuneracion compensatoria por copia privada. Tradicionalmente, la obtencidon de una copia privada se ha
configurado como un limite (no expropiacion) al derecho de propiedad intelectual. A partir de la LPI de 1987
se introduce la figura de la remuneracién compensatoria por copia privada que, segun la descripcién realizada
por la Sala en las sentencias citadas de adverso, se configura como «... una obligacién de naturaleza juridico-
civil dirigida a compensar, anualmente, los derechos de propiedad intelectual, de naturaleza juridico-privada,
dejados de percibir por razén de la reproduccién para el uso privado del copista que la Ley permite sin
autorizacion del autor...».
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Nadie discute en este momento la naturaleza juridico-civil de caracter compensatorio que tiene esta
obligacidn. Lo que es objeto de discusién es otra cuestion bien distinta: el momento en que esa obligacion es
exigible sobre las cintas y aparatos de paso igual a 12,7 mm.

La recurrente transcribe el art. 25.10 LPI que habilitdé al gobierno para establecer supuestos de
excepcion al pago de la remuneracidon con unos pardmetros muy amplios, puesto que podian «atender
a la peculiaridad del uso o explotacion a que se destinen los equipos materiales adquiridos» 0 a otras
circunstancias muy diversas como «las exigencias que puedan derivarse de la evolucion tecnolégica y del
mercado en el sector». En consecuencia, la Ley no circunscribe los supuestos de exceptuacion a las cintas
y aparatos para uso profesional, como sostiene la recurrente, sino que habilita al gobierno a crear supuestos
de exceptuacion atendiendo a circunstancias muy amplias.

Es indiscutible que el Reglamento aprobado por RD 1434/1992, de 27 de noviembre, establecié en su
art. 15.2 .c) y d) la exceptuacion de los aparatos y cintas de video de paso igual o superior a 12,7mm.

En el presente caso, ambas sentencias, han declarado probado que el paso de las cintas y de los
equipos de grabacion comercializados por JVC son igual a 12,7 mm. Por lo tanto, ante la claridad del tenor
literal del precepto no cabe sino concluir que estaban exceptuadas de remuneracién compensatoria durante
la vigencia de ese Reglamento.

La recurrente reconoce que el RD 325/1994, de 25 de febrero modifica el art. 15.2. d) RD 1434/92, de 27
de noviembre , eliminando las palabras «igual» y «media pulgada» que, con referencia a las cintas de video, se
contenian en la redaccion del primero de los RD. Se admite que existié una verdadera modificacion normativa,
ya que, a partir de la entrada en vigor del nuevo Reglamento dejaron de estar exceptuados de remuneracion
compensatoria las cintas y aparatos de paso igual a 12,7 mm. Pero, como dijo la Sala en la sentencia de 25
de octubre de 2005 , al periodo anterior a la vigencia de ésta no se le puede imponer la obligacién de aplicar
el pago de dicha remuneracion porque la modificacion reglamentaria no puede tener efectos retroactivos.

La recurrente cita la resolucion del mediador de 1993 que encargé al Centro Espafiol de Metrologia
la medicion de las cintas. Corno ya hemos explicado el propio Centro reconocié que se limitd a medir «la
anchura de la banda de las cintas» y que «la anchura de paso de los rodillos debe ser siempre superior al
ancho de la cinta».

La Sala en la referida sentencia considera que sobre el ancho de la cinta hay que afadir una mayor
medida o anchura para calcular el «paso» considerando razonable una holgura de al menos 0,05 mm, por lo
gue llega a la conclusion de que el paso referido alcanzaria los 12,70 6 12,7 sino se utilizan como hace la
ley, centésimas y si solo decimales.

La recurrente muestra su extrafieza con que se declaren exceptuadas de remuneracion las cintas y
aparatos de video comercializadas por JVC Espafia, S. A. Gnicamente durante el periodo de 1 de enero a
16 de marzo de 1994. Literalmente argumenta que evidentemente estaban exceptuadas todas desde el afio
1992 y siguientes 0, como sostenemos, no podian estar exceptuadas ninguna. En esta alternativa estamos de
acuerdo y este es el objeto del recurso de casaciéon de JVC Espafia S. A., que la exceptuacion de remuneracion
compensatoria no solo abarca el periodo del 1 de enero al 16 de marzo de 1994, sino que debe abarcar
también el 2.° semestre de 1992 y el ejercicio de 1993. Recordemos que en la reiterada STS de 25 de octubre
de 2005 se deja bien claro que la exceptuacion abarca todo el periodo de vigencia del Reglamento aprobado
por RD 1434/1992, en los periodos solicitados del 2.° semestre de 1992 , en lo correspondiente a 1993 en su
totalidad y a la parte afectante a 1994. En consecuencia, procede desestimar este motivo.

Al motivo segundo. La recurrente cita como inaplicado el art. 3.1 CC porque considera que la sentencia
de la Audiencia incurre en una interpretacién no ajustada del art. 15 RD 1434/1992, de 27 de noviembre .

El art. 3 CC establece como principal criterio de interpretacion de las normas el literal. Solo si el
sentido literal de las palabras no resulta claro se puede acudir a tres criterios hermenéuticos que contribuyan a
aclararlo: el finalista, el histérico y el social. En este caso, es aplicable el aforismo «in claris non fitinterpretatio».
La literalidad del art. 15.2.c y d del Reglamento es clara: son de paso «igual a 12,7 mm», la interpretacién
del precepto no ofrece duda alguna.

La interpretacion finalista no puede contradecir el tenor literal de la norma reglamentaria. No se puede
interpretar el art. 15.2 del Reglamento en el sentido de que en realidad no deben estar exceptuados de
remuneracion compensatoria los aparatos y soportes de paso igual a 12,7 mm, porque este supuesto esti
expresamente contemplado en el tenor literal de la norma. Fue precisa una modificacion reglamentaria,
mediante el RD 325/1994, de 25 de febrero, para eliminar la palabra «igual».
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La recurrente tiene que esforzarse para rebatir el tenor literal de la exposicion de motivos del RD
325/1994, de 25 de febrero, que expresamente reconoce que segun el precepto reglamentario estaban hasta
entonces exentos de la remuneraciéon compensatoria. La argumentacion contenida en el preambulo del RD de
1994 explica precisamente el motivo de la reforma: es preciso aprobar un nuevo RD que modifique el precepto
reglamentario para eliminar la palabra igual y que dejen de estar exentos de remuneracion compensatoria los
aparatos y cintas de paso igual a 12,7 mm, como las comercializadas por JVC Espafia, SA.

Cuando el tenor literal de la norma reglamentaria no deja lugar a dudas, asi estan exceptuados
de remuneracién compensatoria los aparatos y soportes de igual a 12,7 mm, no cabe preconizar una
interpretacion finalista segun la cual no estarian exceptuados, porque ello vulneraria el principio de seguridad
juridica consagrado constitucionalmente.

No es aplicable la doctrina jurisprudencial de las STS de 30 de marzo de 1983, 10 de julio de 1985y 15
de abril de 1998 citadas, sobre la aplicacion del criterio finalista en la interpretacion de las normas.

Tampoco es de aplicacion la citada STS de 5 de febrero de 1965 , dictada en un supuesto de fraude
de Ley.

En relacién a las conclusiones del recurso de casacion cabe manifestar que el derecho de propiedad
intelectual ha configurado desde siempre un limite a los derechos, permitiendo la copia privada sin autorizacién
del titular. A partir de la LPI de 1987 se introduce la figura de la remuneracion compensatoria, concebida
como obligacion de naturaleza juridico-civil dirigida a compensar los derechos dejados de percibir por razén
de la copia privada. Sin embargo, su implantacién no fue efectiva e hizo necesaria su reforma mediante Ley
20/1992, de 7 de julio, cuyo art. 25.10 LPI habilita al gobierno en términos muy amplios para crear supuestos
de excepcion en atencion no solo al uso profesional de los materiales sino también a circunstancias mas
amplias como las exigencias del mercado.

En uso de dicha habilitacién normativa, el RD 1 434/1992, de 27 de noviembre, establecié en su art. 15.2
.C) y d) unos supuestos de exceptuacion de remuneracion compensatoria con un tenor literal claro: aparatos
y soportes de video de «paso igual o superior a 12,7 mmy».

El art. 15.2.c) y d) del Reglamento fue modificado por RD 325/1994, de 25 de febrero , que elimind la
palabra igual, su preambulo justifica la necesidad de la reforma razonando que segun el Reglamento hasta
ese momento vigente, «tales soportes y equipos quedarian exentos de la remuneracion compensatoria».

Segun el criterio de la Sala en su sentencia de 25 de octubre de 2005 , los aparatos y soportes de paso
igual a 12,7 mm, como los comercializados por JVC Espafa S. A. quedan amparados por la exclusion de la
remuneracion compensatoria en el periodo de vigencia del Reglamento de la LP120/1992, (RD 1434/1992, de
27 de noviembre ), en los periodos solicitados del 2° semestre de 1992, y en lo correspondiente a 1993 en
su totalidad, y a la parte afectante a 1994... «hasta la vigencia del Reglamento aprobado por RD 325/1994,
de 25 de febrero » y dicha sentencia deja bien claro que no se debi6 aplicar la extension del pago retroactiva
a esas cintas.

Impugnacion del recurso de casacion interpuesto por AGEDI.

Previo. Causa de inadmision prevista en el art. 448 LEC 1/2000, apartado Il, subapartado 7 ) de
los criterios sobre recurribilidad, admisién y régimen transitorio en relacién con los recursos de casacion y
extraordinario por infraccion procesal regulados en la nueva LEC, adoptados por los Magistrados de la Sala
en Junta General de 12 de diciembre de 2000 .

Mas clamorosa es la causa de inadmision que afecta al recurso de casacion interpuesto por AGEDI pues
la sentencia recurrida no le afecta desfavorablemente. La estimacion parcial de la demanda condenando a las
entidades de gestion a reintegrar de forma mancomunada a la actora la remuneracion compensatoria (video)
devengadas desde el 1 de enero hasta el 16 de marzo de 1994 afecta Unicamente a las cuatro entidades
de gestién que tienen atribuido un porcentaje sobre la remuneracién compensatoria en concepto de video
que son EGEDA, (33,333333%), SGAE, (33,333333%), AISGE, (26,666667%) y AlE, (6,666666%). AGEDI no
tiene atribuido ningin porcentaje de participacion en relacién al video, (Unicamente en relacién al audio), por lo
que no sido condenada a reintegrar cantidad alguna y, por tanto, no esta legitimada para recurrir la sentencia.

El art. 448.1 LEC legitima a las partes para recurrir contra las resoluciones judiciales que les afecten
desfavorablemente. Por ello, en los criterios sobre recurribilidad, admision y régimen transitorio en relacion
con los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal regulados en la nueva LEC, adoptados
por los Magistrados de la Sala en Junta General de 12 de diciembre de 2000 , en el apartado «Il. Admision
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del recurso de casacién» se incluye como causa de inadmision a tenor del art. 483.2 LEC que el recurrente
no se halle legitimado por no afectarle desfavorablemente la resolucion impugnada (art. 448 LEC ). Por lo
tanto procede inadmitir o desestimar el recurso.

Al motivo Unico. La recurrente alega error en la valoracidn de la prueba pero en la actual configuracion
legal del recurso de casacion no es posible denunciar error en la valoracion de la prueba por lo que incurre
en la causa de inadmision prevista en el art. 483.2.2 .° en relacién con los arts. 477.1y 481.1 LEC segun se
ha razonado en relacion al motivo cuarto alegado por EGEDA.

También alega la infraccidn por indebida aplicacion del art. 25 en relacion con el art. 31 del RDLegislativo
1/1996, de 12 de abril , del texto refundido de la LPI asi como los citados arts. 25 de la LPI de 1987 y de
la Ley 20/1992, y los arts. 15.2 ¢ y d del RD 1434/1992, de 27 de noviembre , en cuanto a la exclusion de
determinados soportes de video y audio de las obligaciones de remuneracion compensatoria por copia privada.

La recurrente da la razon la parte recurrida cuando al desarrollar el motivo afirma categéricamente
que los arts. 15.2 c) y d) del RD 1434/1992, de 27 de noviembre que desarrollaba el antiguo art. 25 de la
ya derogada LPI de 1987 , modificada por la Ley 20/1992 , establecia la no sujecion a la obligacién de
remuneracion por copia privada para los equipos y soportes de video que consistan en cintas de paso igual
0 superior a 12,7 mm o media pulgada.

Este reconocimiento explicito realizado de adverso se refuerza con la siguiente afirmacion: «Esta no
sujecion fue aplicable desde la entrada en vigor de dicho RD hasta el 16 de marzo de 1994, fecha de entrada
en vigor del RD 325/1994, de 23 de febrero, que modificaba este punto...».

La recurrente muestra su expresa conformidad con el fundamento sexto de la sentencia recurrida que
considera que desde el 16 de marzo de 1994 , los equipos y soportes que consistan en cintas de paso igual
o inferior a 12,7 mm estaban plenamente sujetos al canon compensatorio por copia privada.

Segun la recurrente no puede compartir la afirmacién de que ha sido acreditado documentalmente que
todos los soportes y equipos tenian paso igual a 12,7 mm. Por lo tanto, la recurrente pretende modificar los
hechos declarados probados e incurre en la defectuosa técnica casacional denunciada. Da por ratificados
los razonamientos sobre la resolucién del mediador y su alusién a las mediciones del Centro Espafiol de
Metrologia que ya han sido analizados.

La recurrente también alega la interpretacion finalista de las normas al amparo del art. 3.1 CC que
también se ha rebatido con ocasién de los anteriores recursos de casacién, dando por reproducidos los
argumentos ya utilizados.

La recurrente alega que no cabe forzar la interpretacién de las normas hasta contradecir su propio
espiritu y finalidad con el pretexto de hacer una interpretacion puramente literal de las mismas. Frente a esto,
cabe decir que no puede forzarse la interpretacion de las normas hasta contradecir su tenor literal con el
pretexto de hacer una interpretacion finalista de las mismas porque se vulnera el principio constitucional de
seguridad juridica.

No se puede admitir el motivo de casacion que pretende contradecir la declaracién de hechos probados
de que las cintas y aparatos comercializados por JVC Espafia, S. A. son de paso igual a 12,7 mm y tampoco
se puede estimar el motivo cuando pretende interpretar el art 15.2. ¢) y d) del RD 1434/1992 con un
criterio finalista que contradice el tenor literal del precepto, pues dicho articulo establece con toda claridad la
exceptuacion de los aparatos y soportes de paso igual a 12,7 mm por lo que ninguna interpretacion puede
llevar a una conclusidn contraria a su tenor literal.

En cuanto a las costas, segun el art. 398.1 LEC cuando sean desestimadas todas las pretensiones
de un recurso de casacion se aplicara el art. 394 de la misma Ley por lo que solicita la expresa condena en
costas de las recurrentes.

En relacion a las costas de las instancias se deben aplicar los arts. 394 y 397 LEC .

En relacion a la primera instancia debe confirmarse la no imposicién de las costas a ninguna de las
partes en relacion a la demanda principal, pues fue parcialmente estimada por aplicacion del art. 523 LEC de
1881 y del art. 394.2 de la nueva LEC .

Solicita que se confirme también la imposicién de costas a EGEDA en cuanto a su demanda
reconvencional, al haber sido integramente desestimada en aplicacion del art. 523 LEC de 1881 vy del art.
394.1 de la nueva LEC .
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En relacién al recurso de apelacion solicita que se confirme la imposicién de costas en relacion a los
interpuestos por las entidades de gestion.

Y en cuanto al recurso de apelacion interpuesto por la recurrida si en la sentencia se estima el recurso
de casacion interpuesto, conllevaria también la estimacion parcial del recurso de apelacion y procederia dejar
sin efecto la imposicion de costas de la sentencia recurrida en virtud de los arts. 394 y 397 LEC .

Inc. un accién del recurso de casacion interpuesto por JVC Espafia, S. A., por SGAE y otros.

JVC interpone el recurso Unicamente contra la confirmacién en segunda instancia de la desestimacion
parcial del punto 6.° del suplico de la demanda y contra la imposicién de costas del recurso de apelacion

Oposicion al motivo primero y Gnico. Pretende JVC con su recurso, en esencia, que se declaren no
sujetas a remuneracion compensatoria por copia privada los equipos y soportes de video de paso igual o
superior a 12,7 mm, no desde el 1 de enero hasta el 16 de marzo de 1994 como ordena el fallo recurrido sino
desde el 2.° semestre de 1992 en adelante por estar incluidas en el periodo de vigencia del RD 1434/1992,
de 27 de noviembre.

Seran por reproducidas las alegaciones vertidas en el recurso de casacion formulado por la parte
recurrida, particularmente, en sus motivos primero y segundo, pues considera que no es ajustado a derecho
el pronunciamiento que indica que la obligacion de abono de la remuneracion por copia privada de las cintas
de video doméstico no surge sino a partir del 16 de marzo de 1994 en el que entra en vigor el RD 325/1994,
de 23 de febrero, interpretacion que se aparta del criterio que emana del art. 25 LPI y de la finalidad que llevd
al legislador al establecimiento del mismo.

Termina solicitando de la Sala «que, habiendo por presentado este escrito, con sus copias, se sirva
admitirlo, y tenga por formalizada en tiempo y forma legal la oposicién a los recursos de casacién interpuestos
por "Asociacién de Gestién de Derechos Intelectuales” (AGEDI); por "Sociedad General de Autores y
Editores" (SGAE), "Actores, Interpretes, Sociedad de Gestién de Espafia" (AISGE), "Artistas, Intérpretes o
Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espafia" (AIE), "Centro Espafiol de Derechos Reprograficos" (CEDRO)
y "Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)"; y por "Entidad de Gestiébn de Derechos de
los Productores Audiovisuales" (EGEDA) y, en su virtud, dicte sentencia declarando la inadmisién de dichos
recursos o su integra desestimacion, confirmando la sentencia de 15 de noviembre de 2001 de la lima. Seccion
18.2 de la Audiencia Provincial de Madrid , salvo en lo que respecta a lo solicitado en el suplico del recurso
de casacion interpuesto por "JVC Espafa, S. A.", al que me remito.

»Y en cuanto a las costas:

»a) Con expresa imposicion de las costas de los recursos de casacion interpuestos de adverso a cada
una de las recurrentes.

»b) Se mantenga en cuanto a las costas de primera instancia, la no imposicién a ninguna de las
partes en relaciébn a la demanda, y la imposicion a "Entidad de Gestion de Derechos de Productores
Audiovisuales" (EGEDA) en cuanto a la demanda de reconvencion.

»C) Se deje sin efecto la imposicidon de costas a mi mandante, en cuanto a su recurso de apelacion,
establecida en la Sentencia de la Audiencia Provincial, manteniendo la imposicion de costas en relacion a los
recursos de apelacion interpuestos por las Entidades de Gestién demandadas».

DUODECIMO. - En el escrito de oposicion formulado por la representacion procesal de SGAE, AISGE,
AIE, CEDRO y VEGAP contra el recurso de casacion interpuesto por JVC, S. A., se formulan, en resumen,
las siguientes alegaciones:

Al motivo primero y Ginico. Se opone a la pretension formulada por JVC en su recurso de que se declaren
no sujetas a la remuneracion compensatoria por copia privada los equipos y soportes de video de paso igual
0 superior a 12,7 mm, no desde el 1 de enero hasta 16 de marzo de 1994, como ordena el fallo, sino desde el
segundo semestre de 1992 en adelante, por ser, en opinién de la recurrente, todas las incluidas en el periodo
de la vigencia del RD 1434/1992, de 27 de noviembre.

Son aplicables las consideraciones expuestas en el escrito de interposicién del recurso de casacion
presentado por la misma parte contra la exclusion verificada por el fallo de alzada, maxime cuando se pretende
por la recurrente extender la exclusion nada menos que hasta el afio 1992. Por ello da por reproducidas las
alegaciones vertidas en dicho escrito, particularmente en los motivos primero y segundo, ya que entiende no
ajustado derecho el pronunciamiento que indica que la obligaciéon de abono de la remuneracion por copia
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privada de las cintas de video doméstico no surge sino a partir de la fecha de 16 de marzo de 1994, cuando
entra en vigor del RD 325/1994, de 23 de febrero. Esta interpretacién considera que se aparta del criterio que
emana del articulo 25 de la LPI y de la finalidad que llevé al legislador al establecimiento del mismo, tal como
desarrolla en el motivo segundo del escrito.

Termina solicitando de la Sala «que, teniendo por presentado este escrito con sus copias, en la
representacién que ostento de Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), Actores Intérpretes Sociedad
de Gestion de Espafia (AISGE), Artistas Intérpretes y Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espafia (AIE),
Centro Espafiol de Derechos REPROGRAFICOS (CEDRO) y Visual Entidad de Gestién de Artistas Plasticos
(VEGAP) se digne admitirlo y unirlo al rollo de su razén, teniendo por formalizada en tiempo y forma, y
en nombre de mis representados, la oposicidn al recurso de casacién interpuesto por JVC, S. A., en las
actuaciones de referencia y, previos los trdmites legales oportunos, dicte en su dia sentencia en la que por no
estimar procedente ningiin motivo, declare no haber lugar al recurso, con expresa imposicion de las costas
a la parte recurrente.»

DECIMOTERCERQO. - En el escrito de oposicién de EGEDA al recurso de casacion presentado por JVC
Espanfia, S. A., se formulan, en resumen, las siguientes alegaciones:

La demanda interpuesta por JVC, S. A., se incardina en una serie de demandas idénticas interpuestas
por 7 obligados al pago de la denominada remuneracion compensatoria por la copia privada y ahora tras la
Ultima reforma del TRLPI, por la Ley 23/2006, de 7 de julio , compensacion equitativa por copia privada.

Los obligados al pago pertenecientes a una misma asociacion sectorial han pretendido con el
planteamiento de estas acciones dejar sin efecto el citado derecho. Para ello, en esta y en las restantes
demandas, se ha planteado un complejo y confuso suplico repleto de peticiones subsidiarias y alternativas,
previa la solicitud de planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad del art. 25 del Texto Refundido de la
LPI en sus redacciones sucesivas hasta la de 1996 y de cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, bajo la mencién de numerosos y variopintos motivos aducidos de manera indiscriminada. Lo
cierto es que de manera general y sistematica dichas demandas han sido desestimadas tanto en la instancia
como en la alzada.

El objeto del recurso de casacion es dejar sin efecto el derecho de remuneracion compensatoria por
la copia privada videografica por el periodo desde el 2.° semestre de 1992 hasta el 16 de marzo de 1994.
Como la argumentacién en contra de semejante pretension se ha expuesto en nuestro recurso de casacion,
se deben reiterar por motivos de claridad expositiva una serie de cuestiones.

La copia privada es una excepcion al derecho del titular de autorizar la reproduccién de sus obras que
forma parte insoslayable de un sistema de composicién de intereses que se complementa con el inexcusable
derecho de compensacién al titular del derecho que se ve privado de la facultad de autorizacién por razén
de un fendbmeno incontrolable que es el copiado masivo que los particulares efectlan de las obras para su
uso personal a raiz de la popularizacion de los sistemas técnicos adecuados de los cuales es paradigmatico
el sistema VHS para la grabacién de las obras audiovisuales. Hasta tal punto que durante todo el tiempo al
que se refiere el recurso es el que fundamentalmente se utilizé para la copia privada videografica porque el
sistema BETA cay0 rapidamente en desuso.

Tras el fracaso del sistema previsto en desarrollo del art. 25 LPI en la version de la Ley de 1987
fracaso propiciado por la falta de voluntad negociadora de los obligados al pago de la remuneracion y que
se manifestd en su inasistencia a la comisién plenaria de la mesa de negociacion, se modificé la regulacion
del propio art. 25 por la Ley 20/1992, de 7 de julio , que fue objeto de desarrollo reglamentario mediante
el RD 434/1992. Esta es la normativa para la solucion del conflicto planteado en orden a la efectividad del
derecho de remuneracion compensatoria por la copia privada que estaba en vigor en el periodo de tiempo
al que se refiere el recurso.

Carece de fundamento juridico y de la mas elemental l6gica intentar sostener, como hace la recurrente,
gue modificada una normativa con el Unico objeto de asegurar la efectividad de un derecho, acto seguido el
legislador haya pretendido dejarla sin efecto en el caso de la copia privada videogréfica.

El art. 25 LPI en la redacciéon de la Ley 20/1992 indica textualmente que los materiales, equipos y
soportes de grabacion en funcion de los cuales se ha de calcular la remuneracion son los que permitan alguna
de las modalidades de reproduccion a las que se refiere el apartado primero del art. 25. Ello significa que
siendo una de las modalidades de remuneracion previstas por la ley la remuneracién compensatoria por
la copia privada videografica se calcula en funcién de los equipos, materiales y soportes que permitan la
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reproduccién para uso privado del copista que eran por lo que se refiere a soportes, las cintas de video VHS
que comercializo la recurrente.

El apartado 10 del art. 25 , establecia que el Gobierno establecera reglamentariamente los supuestos
de excepcion al pago de remuneracién que deberdn atender a la peculiaridad del uso o la explotacion a que
se destinen los equipos y materiales adquiridos o a las exigencias de la evolucion del mercado en el sector.

La recurrente ha reconocido la imposibilidad de que las cintas sin grabar en formato VHS se incardinen
en la exceptuacion al pago de la remuneracién atendida la peculiaridad del uso o explotacion a que se destinen
los equipos y materiales adquiridos, pues las cintas VHS eran las Unicas que se destinaban a la copia privada
hasta el punto que sus comercializadores, incluida la recurrente, las denominaban «video doméstico» e intenta
justificar su teoria en las «exigencias de la evolucion del mercado del sector» con la justificacion de que existia
un fraude generalizado en el pago del derecho.

Es absolutamente contradictorio e imposible afirmar que se exceptla porque habia fraude, porque la
férmula que posibilité la efectividad del derecho, por vez primera, fue la Ley 20/1992 , y su reglamento de
desarrollo y no podia haber fraude hasta entonces porque no habia un sistema para el ejercicio del derecho,
por lo que, a sensu contrario, tampoco se podia defraudar en su cumplimiento.

Una situacion como la que afirma de incumplimiento o fraude no puede ser motivo para dejar sin efecto
una ley.

Por lo tanto, las cintas VHS estan sujetas al pago del derecho por mor del art. 25 del texto refundido
de la LPI y el gobierno no se encontraba habilitado para exceptuar tal supuesto en virtud del apartado 10 del
art. 25, ya que ello hubiera supuesto formular un reglamento contra legem. El Gobierno sélo podia exceptuar
soportes y equipos que por la peculiaridad del uso o explotacion a que se destinen no se utilizaran por el
comun de los ciudadanos para la copia privada y las cintas VHS que comercializaba la recurrente eran las
Unicas utilizadas para ese fin.

Cualquier disposicion en desarrollo del art. 25 que hubiera exceptuado la aplicacion del mismo a los
supuestos de copia privada videografica seria contrario al art. 9.3 CE y al art. 1.2 CC con la consecuencia
de la inaplicabilidad por los tribunales de la norma reglamentaria.

EI RD 1434/1992, de desarrollo de la Ley citada, recoge en el art. 15 una serie de equipos y materiales
gue no permiten la reproduccion para uso privado, bien por ser de uso profesional, bien por no tener toma
exterior y no permitir la copia de obras pregrabadas.

Entre dichas excepciones se encuentran los equipos o aparatos de grabacién audiovisual que utilicen
cintas de paso igual o superior a 12,7 mm o media pulgada y los soportes utilizables para fijacién de obras o
grabaciones audiovisuales que consistan en cintas de paso igual o superior a 12,7 mm o media pulgada.

Al amparo de esta exencién, JVC ha intentado eludir el pago de la remuneracién compensatoria de
las cintas VHS que son las que el mediador para la determinacion de la remuneracién compensatoria para el
ejercicio de 1993 llama de video doméstico por ser las que usan normalmente por los consumidores.

La causa de la remuneracidon compensatoria es una indemnizacion por el perjuicio que ocasiona a los
titulares del derecho de autorizar la reproduccion de las obras de creacion, la copia masiva de sus obras para
uso privado, que se configura como un supuesto de responsabilidad objetiva, imponiéndose la obligacion de
satisfacer el canon a los que fabrican o importan, en suma, ponen en circulacién dentro del territorio espafiol
los equipos y materiales que posibilitan tal reproduccién para uso privado.

Si el RD 1434/1992 hubiera exceptuado las cintas de VHS lo hubiera dicho, no las hubiera descrito
como cintas de paso igual o superior a 12,7 mm o media pulgada, y, en el caso de haber exceptuado las
cintas VHS, hubiera sido una norma contraria al principio de jerarquia normativa establecido en el art. 9.3 CE
yenelart. 1.2 CC .

El RD 1434/1992 no exceptla las cintas VHS, pues no es cierto que dichas cintas sean de paso igual
0 superior a 12,7 mm o media pulgada.

El mediador para la determinacidon de la remuneracidbn compensatoria para el ejercido 1993 tuvo
en cuenta para emitir su resolucion distintas mediciones efectuadas, certificaciones del Centro Espafiol de
Metrologia, organismo oficial encargado de nuestro sistema de pesas y medidas, dependiente del Ministerio
de Obras Publicas, Transporte y Medio Ambiente, asi como los informes, cartas de proveedores y boletines
de analisis que recabd o le fueron suministrados por las partes implicadas en la fase de instruccion de la
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resolucién y concluyd: Considera este mediador que de las certificaciones y mediciones suministradas debe
otorgarse un especial valor a las realizadas por un organismo oficial como el Centro Espafiol de Metrologia. Y
de las certificaciones de este centro, se desprende que de las 89 cintas de video medidas, 79 dan un resultado
inferior a 12,7 mm, y las 10 restantes, superior. Es mas, de las 38 cintas medidas que figuran con fechas de
1993, 37, esto es, el 97,4%, arrojan medidas inferiores a 12,7 mm, y tan sélo una de ellas, el 2,6% alcanza
una anchura superior a dicha medida." El mediador sefalé expresamente que en todas las certificaciones del
Centro Espafiol de Metrologia se indica que se han realizado 10 medidas a lo largo de cada una de las cintas,
eligiéndose dichos puntos de manera aleatoria.

Segun el mediador para determinar de acuerdo con una interpretacion estrictamente literal del art. 15.2
del RD 1434/1992 si las cintas de video doméstico estan o no sujetas a remuneracién compensatoria habria
gue llevar a cabo la medicién de cada una de ellas lo que es, en si mismo, imposible; piénsese que segun los
estudios especializados, el nimero de cintas puestas en el mercado en el ejercicio econémico 1993 puede
ser superior a los cuarenta millones de unidades y, por tanto, su exigencia, absurda.

El RD 1434/92, no exceptla las cintas VHS y las cintas VHS no tienen una anchura igual o superior a
los 12,7 mm, salvo un 2% de las mismas.

Pues bien, el RD 325/1994, al objeto de clarificar la situacién planteada, realiza una verdadera
interpretaciéon auténtica del sentido de la exencién del art. 15.2 RD 1434/1992 , cuando dice en su exposicion
de motivos: el apartado 10 del art. 25 de la citada Ley de 1987 , en la redacciéon dada al mismo por la Ley
20/1992 , autoriza al Gobierno para establecer reglamentariamente, entre otros aspectos, los supuestos de
excepcion al pago de la remuneracion atendiendo a las peculiaridades de uso o explotacién a que se destinen
los equipos, aparatos o0 materiales, asi como a las exigencias que puedan derivarse de la evolucion tecnoldgica
y del mercado en el sector.

Los supuestos de excepcion estan regulados en el apartado 2 del art. 15 del RD 1434/1992 y vienen
justificados por la existencia en el mercado de equipos, aparatos y materiales que por razones cualitativas no
se utilizan normalmente en reproducciones para uso privado.

Por lo anterior, la excepcidn contenida en el art. 15.2 RD 1434/1992 no exceptda ni siquiera a las cintas
VHS cuando, en un 2% de los casos tengan un ancho igual a 12,7 mm, porque las cintas VHS son las que se
comercializan principalmente para reproduccion para uso privado y para clarificar la situacién ain mas, el RD
325/1994, elimina la palabra «igual» en la redaccion del art. 15.2 .

La norma del art. 12.5 RD 1434/1992 debe interpretarse conforme al art. 3 CC , atendiendo
fundamentalmente al espiritu o finalidad de aquéllas, espiritu y finalidad que resulta del art. 25 LPI que
establece la remuneracibn compensatoria por la copia privada, y habilita al Gobierno para su desarrollo
estableciendo exenciones que deberan atender a la peculiaridad del uso o explotacion a que se destinen los
equipos y materiales adquiridos.

Termina solicitando de la Sala «que tenga por presentado este escrito y a mi representada por opuesta
al recurso de casacion formulado por JVC Espafia, S. A., y en su momento, tras su total tramitacion, durante
cuyo transcurso solicito que se celebre vista del recurso, dicte sentencia que desestime el recurso de casacion
de la citada y estime el planteado por mi mandante.»

DECIMOCUARTO. - Para la deliberacion y fallo del recurso se fij6 el dia 15 de julio de 2008, en que
tuvo lugar.

DECIMOQUINTO.- En la presente resolucién se han utilizado las siguientes siglas:
ATS, auto del Tribunal Supremo.

CC, Cadigo Civil.

CE, Constitucion Espafiola.

FJ, fundamento juridico.

LEC, Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil .

LPI, texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual aprobado por RD Legislativo 1/1996, de 12 de
abril .

LPI 1987, Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual .
RD, Real Decreto.
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SSTS, sentencias del Tribunal Supremo (Sala Primera, si no se indica otra cosa).
STS, sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera, si no se indica otra cosa).

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JUAN ANTONIO XIOL RIiOS,quien expresa el parecer
de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I
Resumen de antecedentes.
PRIMERO. - Resumen de antecedentes.

1. El Juzgado de Primera Instancia, estimando la demanda interpuesta por JVC Espafia S. A., declaré
la exclusion de la obligacion de remuneracion compensatoria de los equipos y soportes de video de paso
igual o superior a 12,7 milimetros o0 media pulgada, hasta el 16 de marzo de 1994; que las cintas de video
comercializadas por el actor estan exentas 0 excluidas de remuneracion compensatoria hasta dicha fecha; y
condend a AGEDI, AISGE, AIE, CEDRO, EGEDA, SGAE y VEGAP, de forma mancomunada, a devolver a
la demandante las cantidades cobradas indebidamente por cada una de ellas, en concepto de remuneracion
compensatoria (video), devengadas desde el 1 de enero hasta el 16 de marzo de 1994, mas los intereses
legales y desestim¢ la reconvencion interpuesta por EGEDA.

2. La sentencia consideré que:

a) Por defecto legal en el modo de proponer la demanda, debia absolverse en la instancia respecto de
la peticion alternativa del suplico, punto sexto a) y séptimo.

Estos apartados del suplico figuraban redactados asi:

«6.° Subsidiariamente, para el caso de que se desestime la cuestién de inconstitucionalidad y la cuestion
prejudicial, dicte sentencia por la que se declare la exclusién de la obligacién de remuneracién compensatoria
de los equipos y soportes de video de paso igual o superior a 12,7 mm o media pulgada, hasta el 16 de marzo
de 1994, declarando que las cintas de video comercializadas por mi mandante estan exentas o excluidas de
remuneracion compensatoria hasta dicha fecha y, en consecuencia: a) Declare la nulidad del procedimiento
ejecutivo interpuesto por las demandadas en virtud de la resolucién del mediador del ejercicio 1993 contra JVC
Espafia, S. A., tramitado ante el Juzgado de Primera Instancia 3 de Rubi, autos de juicio ejecutivo 304/1995
condenando a las demandadas, de forma mancomunada, a devolver cualquier cantidad que perciban derivada
de dicho procedimiento, y por cualquier concepto de principal, intereses o costas. Mas los intereses legales de
la cantidad a devolver computados desde la fecha de cada pago e incrementados en dos puntos desde que
recaiga sentencia de primera instancia. [...]. 7.° Alternativamente con respecto al punto 6.°-a), declare la nulidad
de laresoluciéon del mediador del ejercicio 1993, en cuanto que: 1) Realiza una imputacion individualizada a mi
mandante de cantidades distintas a las autoliquidadas en virtud de los acuerdos parciales. 2) Subsidiariamente,
prescinde del sometimiento de las discrepancias al arbitraje de un auditor. 3) Subsidiariamente, no tiene en
cuenta la bonificacién pactada en el acuerdo parcial. Y, en consecuencia, declare la nulidad del procedimiento
ejecutivo interpuesto por las demandadas en virtud de dicha resolucién del mediador del ejercicio 1993 contra
JVC Espafia, S. A., tramitado ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Rubi, autos de juicio ejecutivo
304/1995 , condenando a las demandadas, de forma mancomunada, a devolver cualquier cantidad que
perciban derivada de dicho procedimiento, y por cualquier concepto de principal, intereses o costas. En el
caso del 3), fije el importe de la bonificacion, y condene a la devolucion de cualquier cantidad que exceda de
la debida. Mas los intereses legales de la cantidad a devolver computados desde la fecha de cada pago e
incrementados en: desde que recaiga sentencia en primera instancia.»

b) Procedia estimar la peticion comprendida en el punto sexto b), por cuanto, conforme a lo establecido
en el RD 1434/92, de 27 de noviembre, articulo 15.2 c y d, tales apartados se hallaban excluidos de la
obligacion de remuneracion compensatoria hasta la entrada en vigor del RD 325/1994 de 23 de febrero, esto
es, el 16 de marzo.

Este apartado del suplico figuraba redactado asi:

«b) Condene a las demandadas, de forma mancomunada, a devolver a JVC Espafia, S. A,, las
cantidades cobradas indebidamente por cada una de ellas, en concepto de remuneracion compensatoria
(video), devengadas desde el 1 de enero hasta el 16 de marzo de 1994. Mas los intereses legales desde
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la fecha del pago, o subsidiariamente, desde la interposicion de la demanda, incrementados en dos puntos
desde que recaiga sentencia en primera instancia».

¢) Respecto de la reconvencion formulada por EGEDA procedia su desestimacién por no haberse
vulnerado por parte del reconvenido, al dia de interposicion de la reconvencion, los derechos del articulo 25
LP1 1987 .

3. La Audiencia Provincial confirmé esta sentencia. Argumentd, en sintesis, que: a) no procedia
examinar ninguna posible causa de nulidad del procedimiento ejecutivo seguido en virtud de la resolucion del
mediador del ejercicio 1993; b) sobre el punto n.° 7, no declarada la inconstitucionalidad del articulado de la
LPI y su desarrollo legislativo, no existia causa legal para su estimacion; c¢) tal y como obra mediante prueba
documental en los autos, las cintas de paso y los equipos o aparatos de grabacion adecuados a las mismas,
son igual a 12,7 milimetros, habiéndose corroborado este dato técnico por instituto oficial independiente; vy,
dado que conforme al Real Decreto 1434/1992, de 27 de noviembre, articulo 15.2 cy d, tales aparatos se
hallaban excluidos de las obligaciones de remuneracion compensatoria, y no surgié dicha obligacion hasta el
16 de marzo de 1994, fecha de entrada en vigor del Real Decreto 325/94 de 23 de febrero , debia confirmar
el pronunciamiento impugnado; d) en relacién a la reconvencién de EGEDA, al momento de platearse dicha
reconvencion no constaba impago alguno de la actora, reconvenida, quien a la postre realizé las oportunas
consignaciones en autos.

4. Contra esta sentencia han interpuesto sendos recursos de casacion, por una parte JVC Espafia, S.
A.; por otra, AGEDI; por otra, EGEDA,; y, por otra, SGAE, AIE, AISGE, CEDRO y VEGAP.

I
Admisibilidad de los recursos de casacion
SEGUNDO. - Desestimacién de los motivos de oposicion a la admisién de los recursos de casacion.

1) La representacion procesal de JVC Espafia, S. A., se opone a la admisién del recurso de casacion
interpuesto por AGEDI con fundamento, en sintesis, en que concurre la causa de inadmision prevista en el
art. 448 LEC , pues la sentencia recurrida no le afecta desfavorablemente, ya que AGEDI no tiene atribuido
ningln porcentaje de participacion en relacion al video (Unicamente en relacion al audio), por lo que no ha
sido condenada a reintegrar cantidad alguna y, por tanto, no esta legitimada para recurrir la sentencia.

Este motivo de inadmisién debe ser desestimado. La legitimacion para recurrir, fundada, segun el
articulo 448 LEC , en que la sentencia afecte desfavorablemente a la parte, debe valorarse, en tanto que
presupuesto procesal, prima facie, con abstraccién del fondo del asunto, razén por la cual esta Sala viene
declarando que la legitimacion activa para interponer un recurso de casacion esta en funcién del contenido
del fallo (ATS 21 de noviembre de 2006, rec. 2075/2002, FJ 2 ). El hecho de figurar como condenada en el
fallo atribuye a AGEDI legitimacién para interponer contra €él los recursos que procedan, independientemente
de la procedencia o no de la condena.

2) La representacion procesal de JVC Espafia, S. A., se opone también a la admision del recurso
de casacion interpuesto por EGEDA con fundamento, en sintesis, en que el recurso incurre en la causa de
inadmision prevista en el art. 483.2.3.° LEC , pues de los documentos aportados se infiere que la remuneracion
compensatoria correspondiente a EGEDA por el primer semestre de 1994 es inferior a 25 000 000 pts.; y lo
mismo ocurre, en cuanto a la reconvencién, con las facturas correspondientes al afio 1996.

Este motivo de oposicidn debe ser desestimado, pues reiterada jurisprudencia declara que la cuantia
del asunto a efectos de interponer el recurso de casacion es Unica para todas las partes, por lo que no puede
establecerse una distincion de cuantias fundada en el alcance de la condena respecto de cada una de ellas
(ATS 11 de julio de 2000, rec. 2183/2000, FJ 2 ).

3) La representacion de JVC Espafia, S. A., se opone también a la admision del recurso de casacion
interpuesto por SGAE, AIE, AISGE, CEDRO, y VEGAP fundandose, en sintesis, en que concurre la causa de
inadmision prevista en el art. 483.2.3.° LEC , pues de los documentos aportados se infiere que la remuneracion
compensatoria en el periodo de 1 de enero al 16 de marzo de 1994 esta muy lejos de alcanzar los 25 000
000 pts.

Este motivo de inadmisién debe ser desestimado por las mismas razones que el examinado en el
apartado anterior.
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Recurso de casacion interpuesto por JVC Espafia, S. A.
TERCERO. - Enunciacién del motivo.
El motivo primero y Unico se introduce con la siguiente férmula:;

«Al amparo del art. 477.1 LEC , por infraccién de las normas aplicables para resolver las cuestiones
objeto del proceso. Resumen: el fallo infringe por no aplicacién el art. 25.10 LPI en la redaccién dada por la
Ley 20/1992, que permitia crear supuestos de excepcion y del art. 15.2 del RD 1434/1992 , a todo el periodo
gue estuvo vigente el mencionado precepto reglamentario ya que la sentencia recurrida Unicamente aplica
dichos preceptos al periodo comprendido entre el 1 de enero y el 16 de marzo de 1994 .»

El motivo se funda, en sintesis, en que, hallandose excluidas las cintas de video comercializadas por
JVC Espafia, S. A., de las obligaciones de remuneracion compensatoria hasta el 16 de marzo de 1994,
debe condenarse a las demandadas a devolver todas las cantidades cobradas en concepto de remuneracién
compensatoria por cintas de video hasta el 16 de marzo de 1994, pero incluyendo el 2.° semestre de 1992 y
el ejercicio 1993. Afiade que la sentencia solo incluye las cantidades devengadas desde el 1 de enero hasta
el 16 de marzo de 1994 , y que, aun en el hipotético caso de que se mantuviera la decision de no entrar a
analizar la peticion de nulidad del procedimiento ejecutivo, ello no puede conllevar la desestimacion total del
punto 6.°, apartado a), del suplico, sino solo la concreta peticiéon de nulidad del procedimiento ejecutivo.

El motivo debe ser desestimado.
CUARTO. - La incongruencia de la sentencia.

La sentencia recurrida concede a la parte recurrente la indemnizacion solicitada en concepto de
devolucién de cantidades abonadas indebidamente en calidad de remuneraciébn compensatoria por la
comercializacién de videos domésticos por el ejercicio de 1994, pero no la concede por las cantidades
correspondientes a los ejercicios de 1992 y 1993. Funda esta exclusion en el hecho de que, al haber sido
objeto las cantidades correspondientes a los ejercicios excluidos de una reclamacion en juicio ejecutivo, no
puede examinarse en este proceso la nulidad de dicho juicio. Implicitamente entiende que la parte demandante
subordina la peticion que guarda relacion con el ejercicio de 1992 y de 1993 (transcrita el FJ primero de esta
resolucion) a la pretension de nulidad del juicio ejecutivo en que se ventilo la reclamacion correspondiente
a dichos ejercicios.

La parte recurrente, invocando la infraccibn de preceptos sustantivos sobre la remuneracion
compensatoria, estima que dicho pronunciamiento no se adecua a las pretensiones formuladas en la demanda,
pues, segun su interpretacion, debié declararse la nulidad del juicio ejecutivo, o bien tenerse en cuenta que
el apartado 6.° del suplico contenia una pretensién principal de declaracion de inexistencia de la obligacion
de remuneracién compensatoria que debia considerarse como independiente de la pretension de nulidad
del juicio ejecutivo y, en consecuencia, comprendia, con independencia de dicha nulidad, las cantidades
devengadas también durante los ejercicios de 1992 y 1993.

Esta formulacion demuestra que el recurso se funda, alternativamente, en que el tribunal se niega a
entrar en una cuestion que le corresponde, y, en consecuencia, incurre en una infracciéon de las normas sobre
jurisdiccién y competencia; o bien en que la sentencia es incongruente por no ser adecuado el fallo a las
pretensiones formuladas, y, en consecuencia, incurre en una infraccion de las normas procesales reguladoras
de la sentencia.

Una y otra infraccién so6lo pueden canalizarse ante el Tribunal Supremo como motivo de un recurso
extraordinario por infraccion procesal, y no de un recurso de casacion, segun exige el articulo 469.1.°y 2.°
LEC , en relacion con la disposicion final decimosexta LEC.

El planteamiento de estas infracciones por la via del recurso de casacién al amparo del articulo 477.1
LEC impide entrar en su conocimiento, dados los distintos requisitos establecidos para la admisibilidad del
recurso de casacion y del extraordinario por infraccion procesal (entre otros aspectos, el de infraccién procesal
exigiria en este caso justificar que la infraccién se denuncié en la segunda instancia, dado que el efecto
de jurisdiccién o incongruencia alegada se cometidé ya en la sentencia de primera instancia, como la parte
recurrente pone de manifiesto: articulo 469. 2 LEC ) y su distinta naturaleza y efectos, de tal suerte que la
alteracién de la via de recurso procedente es incompatible con el principio de especialidad de este tipo de
recursos y con la garantia inherente a la contradiccién procesal.

v
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Recurso interpuesto por AGEDI
QUINTO. - Enunciacion del motivo.
El motivo primero y Unico se introduce con la siguiente férmula:;

«Al amparo del motivo Unico previsto en el art. 477.1 LEC por infraccién de las normas aplicables para
resolver las cuestiones objeto del proceso. Resumen: El fundamento de derecho sexto y, consecuentemente,
el fallo de la sentencia recurrida infringen por indebida aplicacién, incurriendo asimismo en error de la
valoracion de la prueba, el art. 25 en relacion con el art. 31 del RD Legislativo 1/1996, de 12 de abril , del
texto refundido de la LPI asi como los citados arts. 25 de la LPI1 1987 y de la Ley 20/1992, y los arts. 15.2 ¢)
y d) del RD 1434/1992, de 27 de noviembre , en cuanto a la exclusion de determinados soportes de video y
audio de las obligaciones de remuneracién compensatoria por copia privada.»

El motivo se funda, en sintesis, en que: a) no puede compartirse la afirmacién de que ha sido acreditado
documentalmente que todos los soportes y equipos tenian paso igual a 12,7 mm, ya que el informe del instituto
oficial en que se basé el mediador para adoptar los acuerdos para los ejercicios de 1993 y 1994 lleva a
conclusiones opuestas a lo afirmado por la Sala; b) la sentencia incurre en infraccion del articulo 3.1 CC
pues, la finalidad de la remuneracién por copia privada quedaria desvirtuada si se interpretase la exclusién
establecida reglamentariamente de forma literal derogando la regla por la via de hecho, ya que si el legislador
hubiera tenido constancia de que los soportes y equipos para video doméstico tenian un paso igual a 12,7
mm no hubiera establecido la excepcion.

El motivo debe ser desestimado.
SEXTO. - La valoracion de la prueba sobre ancho de las cintas de video.

A) La jurisprudencia declara constantemente que la casacioén no es una tercera instancia, ni permite
revisar la valoracion de la prueba realizada por el tribunal de instancia, sino que tiene la funcién de contrastar
la correcta aplicacion del Ordenamiento (SSTS de 28 de octubre de 2004, 31 de mayo de 2000, 12 de abril
de 2003, 24 de octubre de 2005, 7 de diciembre de 2006, 24 de octubre de 2006, 6 de noviembre de 2006,
17 de enero de 2007, 1 de febrero de 2007 ).

La valoracion probatoria s6lo puede excepcionalmente tener acceso a la casacién mediante un soporte
adecuado. Este puede consistir en la existencia de un error patente o de arbitrariedad en la valoracién de la
prueba, en cuanto una valoracién asi realizada comporta, bien, segun la doctrina constitucional, la infraccion
del derecho la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24 CE (SSTS de 20 de junio de 2006, 17 de julio de
2006 ), bien la desnaturalizacion de la ley y equivale a su infraccién; o en la infracciéon de una norma concreta
de prueba (SSTS de 16 de marzo de 2001, 10 de julio de 2000, 21 de abril y 9 de mayo de 2005 , entre
otras). En defecto de todo ello, la valoracién de la prueba es funcién de la instancia y no puede ser revisada
en casacién (SSTS 8 de abril de 2005, 29 de abril de 2005, 9 de mayo de 2005, 16 de junio de 2006, 23 de
junio de 2006, 28 de julio de 2006, 29 de septiembre 2006, 16 de marzo de 2007 ).

No cabe, segln esto, tratar de desvirtuar una apreciacion probatoria mediante una valoracién conjunta
efectuada por el propio recurrente para sustituir el criterio del tribunal por el suyo propio (SSTS de 21 de abiril
de 2004, 29 de septiembre de 2004, 5 de noviembre de 2004, 18 de febrero de 2005, 29 de abril de 2005,
29 de septiembre de 2006 ). Tampoco cabe intentar el mismo efecto mediante un salto l6gico, invocando
la infraccién de un precepto legal sustantivo cuya aplicacidén sélo seria procedente si se alterasen los datos
facticos sentados por el juzgador de instancia (SSTS de 9 de mayo de 2002, 13 de septiembre de 2002, 21
de noviembre de 2002, 31 de enero de 2001, 3 de mayo de 2001, 30 de noviembre de 2004, 18 de julio de
2006 ), pues seria tanto como pretender la revision de la actividad probatoria, que compete exclusivamente
al tribunal de instancia, mediante el paralogismo consistente en hacer supuesto de la cuestion, incompatible
con el método de discusion racional al que se ajusta el proceso judicial (SSTS 19 de mayo de 2005, 9 de
febrero de 2006 ).

B) En el caso examinado, la sentencia de apelacion declara que, tal y como obra mediante prueba
documental en los autos, el paso de las cintas (dice 'las cintas de paso’) y de los equipos o aparatos de
grabacidn adecuados a ellas es igual a 12,7 milimetros, y este dato técnico se ha corroborado por un instituto
oficial independiente.

Esta declaracién comporta una fijacién de los hechos mediante la valoracién de la prueba y no puede ser
revisada en casacion, por cuanto no se advierte que en ella se hayan infringido las normas legales reguladoras
de la valoracién de la prueba ni que la consecuencia obtenida sea manifiestamente contraria a las reglas de
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la l6gica o comporte un resultado absurdo, cualquiera que sea el acierto de las expresiones empleadas y la
extension o la intensién de la motivacién (no combatida por la via de recurso extraordinario por infraccion
procesal). En efecto, el informe en que se funda la sentencia ofrece diversos datos que no permiten calificar
de insostenible la conclusion que se formula, habida cuenta de que en el informe se pone de manifiesto que un
porcentaje significativo de las cintas analizadas presenta un ancho equivalente a los 12,7 mm, y que respecto
de las demas, que se hallan préximas a esta medida, existen datos en el proceso que apoyan que el paso de
la cinta exige una cierta holgura capaz de colmar aquella medida, que es, al cabo, lo que la Sala de apelacion
entiende.

En consecuencia, no puede ser aceptada la afirmaciéon en que se funda la primera parte del motivo,
en el sentido de que no puede compartirse la afirmacion de la Sala de apelacion sobre la prueba del ancho
de las cintas.

SEPTIMO. - Ambito objetivo de la exclusién de remuneracion compensatoria de las cintas de paso igual
al2,7 mm.

Sentado que el paso de las cintas es equivalente a los 12,7 mm, plantea la recurrente la cuestion relativa
a si las cintas de video doméstico y los equipos que retnen tales dimensiones deben estimarse comprendidas
en la excepcion establecida en los arts. 15.2 ¢) y d) del RD 1434/1992, de 27 de noviembre , en aplicacion
del articulo 25.10 LPI 1987 , con arreglo a la modificacién operada por la Ley 20/1992 .

La STS 25 de octubre de 2005, rec. 2650/2001 , ha resuelto la cuestion planteada en los fundamentos
quinto y sexto en los siguientes términos:

«Quinto. Entrando ya en la discusion de los restantes 4 motivos, mas bien, de los 3 siguientes a los
ya "contestados" (los 6.2, 7.° y 8.°, pues el 9.°, y ultimo, plantea un tema "adicional" respecto al que, hay
gue insistir, es el propio del Recurso que ahora se estudia), el mismo consiste en la determinacion de las
sumas exigidas por la utilizacion de soportes o aparatos para paso de cintas de reproduccion privada, y la
gue, en su caso, corresponderia, y ello en relacion con la época intermedia en que se reguld la excepcion
del pago y luego la exigencia del mismo para los "pasos” de cintas iguales o superiores a 12'7 mm. o media
pulgada, y en su aplicacién al periodo intermedio de vigencia normativa, en lo relativo al 2° semestre de
1992 y al afio 1994 (respecto a la parte del afio 1994, que sea de aplicacion, es sobre la que se plantea en
demanda la reivindicacion de devolucion, afiadiéndose el afio 1993 en otra parte de la misma demanda y
en el Recurso principal), y ello por cuanto que el Reglamento de la Ley 20/1992 (RD 1434/1992, de 27 de
noviembre ), exceptud del pago de la "remuneracion” a los equipos, aparatos o soportes de grabaciones que
utilicen "cintas de paso igual o superior a 12'7 mm. o media pulgada", mientras que el Reglamento de la Ley
43/1994 (RD 325/1994, de 25 de febrero ), que cambid en esto sustancialmente el sistema anterior, incluyd
en el pago del "canon" que se discute, a los mismos aparatos, equipos o0 soportes que utilicen "cintas de
paso superior de 12'7 mm", quedando, pues, soélo incluidas en la exclusion o excepcion del pago las "cintas
de paso superior" a la medida indicada. La Exposicién de Motivos, o Preambulo, de este ultimo Reglamento,
justifica el cambio dicho, al entender que el llamado "video doméstico", por su tamario, es decir el de ese
paso con esa medida, era el mas utilizado, y debia gravarse, mientras que eran desechables, a tales efectos,
los de mayor medida del paso, al parecer de menor aceptacion por el publico interesado. El hoy recurrente,
gue se adhirié al Acuerdo Parcial, habiendo presentado, al parecer, la autoliquidacion correspondiente, en
relacion en parte con esos periodos, no se conformé con la resolucion del Mediador designado, que incluyo
a esos soportes o videos, ahora incluidos en la liquidacion, de "paso igual”, cuando conforme al RD de 1992
estaban excluidos, entendiendo aquél que por el Mediador se habia dado aplicacion retroactiva, prohibida,
al Reglamento de 1994 , y se negd por ello a pagar, lo que provocéd que se ejercitara la accion ejecutiva
contra él, y frente a ello (perdid la reclamacion de ese tipo), y cumpliendo el tracto recursal o de remedio
judicial permitido, ha acudido al presente proceso ordinario, en el que plantea tal propuesta, de exclusién de
ese pago en dichos periodos (con declaracion de nulidad, que es el efecto del remedio jurisdiccional, si se
acoge, de la sentencia ejecutiva de remate). Tal planteamiento, aparte del efecto que se dice sobre el Juicio
Ejecutivo precedente, lleva o arrastra consigo (y eso se discute en los motivos que siguen al principal), otras
dos consecuencias: a) en caso de acogerse tal pretension, si las subvenciones ("premios" o "descuentos"
sobre el canon) establecidas en el Acuerdo Parcial, se le deben, o no, aplicar, a pesar de haber infringido
el pacto del "pronto pago": este punto es tratado en forma "insuficiente" en las Sentencias de la instancia,
puesto que el planteamiento del demandante es razonable, en principio, y su rechazo se solventa acudiendo
sOlo a dar validez absoluta, como razonable, a la respuesta que el Mediador dio, por la que entendié que
era aplicable el pago, y por ello, aqui debe de darse una respuesta mas "meditada” si cabe, extrayéndola
de los mismos hechos que han sido tenidos en cuenta en las resoluciones del Juzgado y de la Audiencia,
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y en el propio Recurso; y b) este supuesto afecta también al Recurso acumulado, formulado por uno de los
Entes de Gestion demandados, ya que, no obstante la respuesta de los Juzgadores de instancia, éstos no
excluyen del Convenio Parcial, como los citados demandados piden, a la demandante, pero no le conceden
las subvenciones o el "rescate" de las cantidades abonadas, afectadas por las mismas: este 2° punto, ya no
seria objeto de discusion, si se da lugar al primero.

»Sexto. No es objeto de discusién el hecho de que las cintas de reproduccién comercializadas por
"Kodak, S. A." como las que son habituales para el "uso doméstico”, y que son el objeto del presente proceso,
y del indicado punto de la discusion, tienen una anchura de 12'65 mm., pero, como se defiende en el Recurso,
el "paso” de la misma por el soporte (que es el afectado por el pago de la "remuneracién” y al que se refiere la
medicién), precisa de una mayor medida o anchura, que evite el roce o las dificultades de dicho "paso", y es
competente légico y razonable que una medida de la "holgura" que el paso precisa, de por si insignificante,
puede muy bien ser la de 0'05 mm., con lo que el "paso” referido alcanzaria los 12'70 6 12'7, si no se utilizan,
como hace la ley, centésimas , y si sélo decimales. La falta de razonamiento al respecto en las Sentencias
sobre este punto, y la obtencién de una respuesta favorable a la medida de ese paso por otros Mediadores,
harian recaer la carga de la prueba (art. 1214 del codigo civil ) sobre el no alcance de la "holgura” dicha, a la
parte que se opone (la demandada), ante una tesis tan razonable. Por lo tanto, debe darse lugar a este punto
del Recurso, y entender que para el 2° semestre de 1992, asi como para el ejercicio de 1993 (en definitiva,
también pedido) y lo correspondiente al de 1994, segun se pidi6 en conclusion, en demanda, no se debi6
aplicar la extensién del pago, retroactiva, a esas cintas».

Las argumentaciones contenidas en esta sentencia son plenamente aplicables al caso examinado y
dan respuesta a las alegaciones en que se funda este motivo de casacion, con la salvedad de que en el caso
examinado constituye hecho probado que las cintas controvertidas tienen un paso equivalente a 12,7 mm.

\Y
Recurso interpuesto por EGEDA
OCTAVO. - Enunciacién del motivo primero.

El motivo primero -en el que esta Sala estima comprendidas las alegaciones primera a séptima del
escrito de interposicion- se introduce con la siguiente formula:

«El recurso de esta parte se dirige, en primer término, contra el analisis realizado en la sentencia
recurrida en el fundamento de derecho sexto de la misma. En relacién con el fundamento sexto de la sentencia,
esta representacion entiende infringido el art. 25 LPI 1987 , en su redaccion de la Ley 20/1992, de 7 de julio,
en relacién con el art. 15 del RD 1434/1992 ; igualmente entiende infringido el articulo 1.2 y 3.1 CC vy el
art. 9 CE .»

El motivo se funda, en sintesis, en que: a) la actora pretende dejar vacio el contenido del derecho de
remuneracion compensatoria a que se refiere el articulo 25.10 LPI , redactado por la Ley 20/1992, de 7 de
julio , pues se trata de soportes de video sin grabar en formato VHS que no pueden estimarse comprendidos
en las excepciones que el Gobierno puede establecer reglamentariamente atendiendo a la peculiaridad del
uso o explotacion a que se destinen los equipos y materiales adquiridos, pues con ello la LPI 1987 se refiere a
soportes y equipos que no se utilicen para la copia privada hecha por los ciudadanos por ser de uso profesional
o utilizarse basicamente para grabar acontecimientos diferentes de obras de creacién; b) las mediciones
efectuadas por el Centro Espafiol de Metrologia arrojan en muchos casos una dimension inferior a 1,27 mm
y es forzado el argumento de la actora de referirse a un ancho superior como ancho de paso y proceder
seguidamente a un redondeo a la cifra decimal superior; c) el argumento utilizado por la parte actora no es
compatible con el principio constitucional de jerarquia normativa; d) la actora actlia en contradicciéon con sus
propios actos, ya que se adhirié al acuerdo parcial suscrito por los deudores y acreedores de los bloques
de fonogramas y demas soportes sonoros y videogramas y demas soportes visuales o audiovisuales; €) no
se entiende qué cantidad es la que pretende la Audiencia Provincial que la recurrente restituya a la actora
correspondiente al afio 1994 hasta el dia 16 de marzo, pues no autoliquidé el afio 1993 ni durante el afio 1994
hasta el dia 16 de marzo; f) el RD de 1994, ademas de suprimir la mencién a la media pulgada por no ser una
unidad oficial de medida en Espafia, contiene una verdadera interpretacion auténtica del RD 1434/1992, la
cual debe estimarse de caracter retroactivo; g) la interpretacion realizada es contraria a los criterios el articulo
3 CC porque no atiende al espiritu o finalidad de la norma que resulta del articulo 25 LPI .

El motivo debe ser desestimado.
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NOVENO. - Ambito objetivo de la exclusiéon de remuneracién compensatoria de las cintas de paso igual
al2,7 mm.

Las razones en las que se funda la desestimacion del anterior motivo de casacion son las siguientes:

a) La alegacion sobre el alcance de la excepcion reglamentaria establecida para las cintas de video de
paso igual o superior a 12,7 mm ha sido examinada al resolver el recurso de casacién de AGEDI.

b) La alegacion sobre la valoracion de la prueba sobre medicion del ancho de las cintas controvertidas
ha sido examinada al resolver el recurso de casacion de AGEDI.

c) El principio de jerarquia normativa exige la subordinacion del reglamento a la ley. En el presente caso
no se advierte que la excepcion introducida reglamentariamente sea contraria a la autorizacién concedida al
Gobierno por el articulo 25.10 LPI , puesto que en el expresado precepto se autoriza al Gobierno a establecer
supuestos de excepcion al pago de la remuneracién compensatoria atendiendo no soélo «a la peculiaridad del
uso o explotacion a que se destinen los equipos o materiales adquiridos», sino también «a las exigencias que
puedan derivarse de la evolucién tecnolégica y del mercado en el sector», como se pone de manifiesto en la
STS 25 de octubre de 2005, rec. 2650/2001 , que sirve de precedente a esta.

d) No se infringe el principio de los actos propios, por cuanto la adhesién de la demandante al acuerdo,
dada la naturaleza de éste, expresamente sujeto a la revision judicial, debe entenderse supeditada a la
conformidad a Derecho de los presupuestos en el que el referido acuerdo se funda, siempre que el demandante
no haya incurrido en falta de diligencia en manifestar su oposicién por tal causa, como explica la STS 25 de
octubre de 2005, rec. 2650/2001 , que sirve de precedente a esta.

e) La sentencia condena a la devolucién de las cantidades devengadas que hayan sido satisfechas
(«cobradas indebidamente»), por lo que el estado de liquidacién entre las partes debera tenerse en cuenta en
la ejecucidn de la sentencia y no afecta al sentido del fallo ni a su procedencia.

f) La interpretacion del RD 1434/1994 corrobora la conclusion obtenida, segin explica la STS 25 de
octubre de 2005, rec. 2650/2001 , que sirve de precedente a esta.

g) La interpretacién realizada es compatible con el articulo 25 LPI 1987 , pues, como ha quedado
expuesto, las reglas que este precepto fija para que el Gobierno pueda establecer supuestos de excepcién a la
remuneracion compensatoria se formulan como criterios técnicos y de discrecionalidad en la apreciacion de la
evolucién tecnolégica y del mercado, cuya aplicacién debe traducirse en un lenguaje técnico preciso. Es, por
ende, aconsejable una interpretacion literal de los preceptos reglamentarios que desarrollan las excepciones,
siempre gue no estén en contradiccion con los criterios reglados fijados por la ley; y el juzgador, ante el ejercicio
de facultades que, cuando menos, suponen una discrecionalidad técnica del Gobierno, dispone de escaso
margen para la apreciacion de una laguna axiolégica fundada en la incompatibilidad de la norma con principios
generales contrarios a la letra del precepto (que es, al cabo, lo que la parte recurrente propugna).

DECIMO. - Enunciacion del motivo segundo.

El motivo segundo -en el que esta Sala estima comprendida la alegacion formulada en el escrito de
interposicion del recurso como octava-, se introduce con la siguiente formula:

«En cuanto al fundamento séptimo y en punto a la reconvencién de mi representada, entiendo infringido
el articulo 1096 CC asi como los arts. 1100 y 1108 del citado cuerpo legal.»

El motivo se funda, en sintesis, en que, habiendo procedido la demandante al pago de las cantidades
autoliquidadas correspondientes al ejercicio de 1996 después de la reconvencion, lo que procedia no era la
desestimacion de ésta, sino que, existiendo un allanamiento a la demanda reconvencional, debi6 estimarse
ésta con las consiguientes consecuencias en cuanto a intereses y costas.

El motivo debe ser desestimado.
UNDECIMO. - Resolucion procedente en caso de allanamiento.

En este motivo se plantea una cuestion procesal, relacionada con el sentido y el contenido de la
resolucion que debe dictarse cuando el tribunal, en trance de dictar sentencia, aprecia que la suma reclamada
ha sido entregada por el acreedor al deudor durante el curso del proceso, pues la parte recurrente entiende
que no procede la desestimacion de la demanda, sino la condena en virtud de un allanamiento.

Esta cuestion so6lo puede canalizarse ante el Tribunal Supremo como motivo de un recurso
extraordinario por infraccién procesal, y no de un recurso de casacién, segun exige el articulo 469.2.° LEC
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en relacion con la disposicion final decimosexta LEC, por infraccion de las normas procesales reguladoras de
la sentencia, entre las que figura el articulo 21 LEC , en el que se regula el contenido de la sentencia cuando
el demandado se allane a las pretensiones del actor.

La parte plantea la cuestion como recurso de casacién por infraccidon de preceptos sustantivos, como
son los articulos 1096, 1100 y 1108 CC sobre cumplimiento de las obligaciones de entrega de una cosa y
sobre la mora del deudor. El planteamiento de esta infraccion por la via del recurso de casacién impide entrar
en su conocimiento, dados los distintos requisitos establecidos para la admisibilidad de éste y del recurso
extraordinario por infraccion procesal (entre otros aspectos, el de infraccién procesal exigiria en este caso
justificar que la infraccidn se denuncié en la segunda instancia, dado que la infraccién alegada se cometié ya
en la sentencia de primera instancia, como la parte recurrente pone de manifiesto: articulo 469.2 LEC )y su
distinta naturaleza y efectos, de tal suerte que la alteracién de la via de recurso procedente es incompatible
con los principios de especialidad de este tipo de recursos y la garantia inherente a la contradiccion procesal.

\Y

Recurso interpuesto por SGAE, AIE, AISGE, CEDRO, y VEGAP

DUODECIMO. - Enunciacion del motivo primero.

El motivo primero, formulado como fundamento primero, se introduce con la siguiente formula:

«De conformidad con el art. 477.1 de la LEC , por infraccion de las normas aplicables para resolver las
cuestiones objeto del proceso y, en concreto, por aplicacion indebida del art. 15.2 RD 1434/1992, de 27 de
noviembre , en relacién con el art. 25.10 de la LPI (redaccién dada por la Ley 20/92, de 7 de julio ).»

El motivo se funda, en sintesis, en que: a) la finalidad de la remuneraciéon por copia privada es la de
compensar los derechos dejados de percibir por razén de la reproduccion para uso privado del copista que
la Ley permite sin autorizacion del autor (art. 31.2 LPI); el legislador, al introducir la norma del art. 25 LPI ,
debia pensar en aquéllas que pudieran ser objeto de una utilizacion normal, usual o masiva por los ciudadanos
entre las cuales estan las «cintas de video doméstico», previendo que los supuestos de excepcién «deberan
atender a la peculiaridad del uso o explotacién a que se destinen los equipos o materiales adquiridos, asi como
a las exigencias que puedan derivarse de la evolucién tecnoldgica y del mercado en el sector, los equipos,
aparatos y materiales sujetos y el momento en que nace la obligacién legal a que se refiere este articulo»;
b) hasta el RD 325/1994 , ninguna duda ni oposicion suscitd la interpretacion del art. 15 RD 1434/1992, de
27 de noviembre ; el RD 325/1994, de 25 de febrero, modifica el art. 15.2.d) del RD 1434/1992, de 27 de
noviembre , eliminando las palabras «igual» y «media pulgada» y sefiala en el preambulo que «los supuestos
de excepcion mencionados estan regulados en el apartado 2 del art. 15 RD 1434/1992 y vienen justificados
por la existencia en el mercado de equipos, aparatos o materiales que por razones cualitativas no se utilizan
normalmente, en las reproducciones para uso privado»; y el preambulo no puede contravenir una norma
superior como es el articulo 25 LPI ; c) el mediador designado por el Ministerio de Cultura para la determinacioén
global e imputacion individual de remuneracion por copia privada correspondiente al ejercicio de 1993 se
pronuncio sobre la sujecién a dicha remuneracion de las «cintas de video doméstico», sobre la base de unas
mediciones encargadas al Centro Espafiol de Meteorologia, cuyo resultado fue que las cintas de video tenian
una anchura inferior a 12,7 mm; d) no se entiende la referencia a las fechas 1 de enero a 16 de marzo de
1994, pues, o estaban exceptuadas todas las cintas de video, desde el afio 1992 o no estaba exceptuada
ninguna; e) la interpretacion realizada por la sentencia recurrida contraviene el articulo 3 CC y carece de
suficiente argumentacion.

DECIMOTERCERO. - Ambito objetivo de la exclusion de remuneracién compensatoria de las cintas
de paso igual a 12,7 mm, prueba de la medicién de las cintas, periodo al que se extiende la excepcion e
interpretacion de la exclusion.

Las cuestiones relativas al ambito de la excepcion (letra a] y b]) a la prueba de la medicién de las cintas
(letra c]) han sido resueltas al examinar el recurso de casacién de AGEDI y EGEDA.

La limitacion al periodo comprendido entre el 1 de enero y el 16 de marzo de 1994 (letra d]) resulta
explicada al examinar el recurso de casacion de JVC Espafia, S. A.

La cuestion relativa a la infraccion del articulo 3.1 CC (letra €]) se plantea también en el motivo de
casacién que a continuacién se examina.

DECIMOCUARTO. - Enunciacién del motivo segundo.
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El motivo segundo, formulado como fundamento segundo, se introduce con la siguiente formula:

«De conformidad con lo establecido en el art. 477.1 de la LEC 1/2000 , por infraccion de las normas
aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso y, en concreto, por inaplicacién de lo prevenido en
elart. 3.1 CC .»

El motivo se funda, en sintesis, en que la sentencia hace una interpretacion no ajustada a Derecho
del articulo 15 RD 1434/1992, de 27 de noviembre , pues el legislador ha querido sujetar a la remuneracion
aquellas reproducciones que pueden efectuarse de modo masivo, usual o habitual y los supuestos
exceptuados por el art. 15 RD 1434/1992 se refieren a equipos, aparatos y materiales que dificilmente pueden
reproducir obras musicales, obras audiovisuales, prestaciones artisticas, interpretaciones, etc., junto con las
cintas de paso igual o superior a 12,7 mm o media pulgada por considerarlas no aptas para ser utilizadas de
forma masiva, contrariamente a lo que ocurre con las «cintas de video doméstico», tal como aclara el mediador
en su resolucidn, entendiendo que las cintas de paso superior a 12,7 mm son las de uso profesional y llegando
a la conclusién que las cintas de video doméstico arrojan en su medicion un resultado inferior a los 12,7 mm,
por lo que no es posible interpretar una disposicion de rango inferior, y mas adn en su exposicién de motivos,
privando de eficacia a la regla general establecida la ley, sentando ademas una distincion de periodos que
carece de sentido.

El motivo debe ser desestimado.

DECIMOQUINTO. - La interpretacién de la exclusion de remuneracion compensatoria a las cintas de
paso igual a 12,7 mm.

Esta cuestion ha sido resuelta examinar los recursos de casacion interpuestos por AGEDI y EGEDA.
DECIMOSEXTO. - Desestimacion de los recursos.

La desestimacion de los recursos de casacion comporta la procedencia de confirmar la sentencia
impugnada de acuerdo con el art. 487 LEC y de imponer las costas a las partes recurrentes, que
respectivamente los han interpuesto, en virtud de lo dispuesto en el art. 394.4 LEC, en relacion con el 398 LEC.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol
FALLAMOS

1. Se desestiman los recursos de casacion interpuestos, respectivamente, por JVC Espafia, S. A;;
Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI); EGEDA; y Sociedad General de autores y editores
(SGAE), Asociacion de Artistas, Intérpretes o Ejecutantes. Sociedad de Gestion de Espafia (AIE), Artistas,
Intérpretes. Sociedad de Gestion (AISGE), Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO) y Visual
Entidad de Gestidn de Artistas Plasticos (VEGAP), contra la sentencia de 15 de noviembre de 2001 dictada
por la Seccién 18 de la Audiencia Provincial de Madrid en el rollo de apelacion 441/1999, cuyo fallo dice:

«Fallamos. Desestimando los recursos de apelacion formulados por JVC Espafia, S. A., representada
por la Sra. Procuradora Dfia. Paloma Ortiz Cafiavate Levenfeld, por Asociacion de Gestién de Derechos
Intelectuales AGEDI, representada por la Sra. Procuradora Dfia. Dolores Maroto Gomez, por Actores
Intérpretes Sociedad de Gestién de Espafia AISGE, Artistas Intérpretes Ejecutantes Sociedad de Gestion de
Espafia AlE, Centro Espafiol de Derechos reprograficos CEDRO; Visual Entidad de Gestion de Artistas VEGAP
y Sociedad General de Autores y Editores, SGAE, representados por el Sr. Procurador D. Alfonso Blanco
Fernandez; y el planteado por Entidad de Gestién de los Derechos de los productores Audiovisuales, EGEDA,
representada por la Sra. Procuradora Dfia. Eva Guinea Ruanes; contra sentencia de fecha 1 de marzo de
1999, dictada apor el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 16 de Madrid, en autos
de Juicio de Menor Cuantia n.° 347/96, seguidos entre las citadas partes debemos confirmar y confirmamos
la referida resolucién imponiendo las costas procesales causadas en esta alzada a las partes apelantes por
Sus respectivos recursos».

2. No ha lugar a casar por los motivos formulados la sentencia recurrida, que resulta confirmada con
este alcance.

3. Se imponen las costas de los recursos de casacion a las partes que respectivamente los han
interpuesto.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Juan Antonio Xiol Rios.- Francisco Marin
Castén.- José Ramoén Ferrandiz Gabriel.- Firmado.- Rubricado.- PUBLICACION.- Leida y publicada fue la
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anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Juan Antonio Xiol Rios, Ponente que ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de
hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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