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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a ocho de Febrero de dos mil siete.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida por los Magistrados indicados al margen, ha visto
el presente recurso de casacion interpuesto por la Procuradora D2. Isabel Capillo Garcia, en nombre y
representacion de "ANGULAS, MARISCOS Y DERIVADOS, S.L., contra la Sentencia dictada en nueve de
mayo de dos mil uno por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Vizcaya en el Recurso de Apelacién
n°® 757/99 dimanante de los autos de Juicio de Menor cuantia n® 287/97 del Juzgado de Primera Instancia
n° 9 de Bilbao. Ha sido parte recurrida "ANGULAS AGUINAGA, S.A.", representado por la Procuradora D2
Maria del Carmen Ortiz Cornago.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia de Bilbao n° 9 tramito el juicio de menor cuantia n® 287/97
, en el que la entidad mercantil ANGULAS DE AGUINAGA, S.A. habia demandado a ANGULAS, MARISCOS
Y DERIVADOS, S.L., postulando sentencia en la que se declarase :

(a) Que cualquier acto de fabricacion y/o comercializacién por la demandada del producto sucedaneo
de la angula natural, elaborado a base de surimi, con independencia de que se identifigue bajo el nombre
"Margulas" o cualquiera otra marca o denominacion de venta, constituye una violacién de la reivindicacion 122
de la patente de invencion n® 88901508, por la que se confiere a ANGULAS DE AGUINAGA, S.A. el derecho
exclusivo a la explotacion de un producto sucedaneo de la angula natural y su compaosicion.

(b) Que cualquier acto de fabricacién y comercializacion por la demandada (ANGULAS, MARISCOS
Y DERIVADOS, S.L., ANDE) de cualquier producto de la pesca transformado que se distinga con el nhombre
"Margula" como marca y/o como denominacion de venta del producto, constituye violacion de las notorias
marcas 1.670.915 "LA GULA DEL NORTE" y/o 1.686.484 "LA GULA" y/o 1.709.493 "GULAS" registradas
por ANGULAS AGUINAGA, S.A. para distinguir productos alimenticios comprendidos en la clase 29 del
Nomenclator.

(c) Que la marca n° 1.788.696 "Margula" es incompatible con las antedichas marcas de ANGULAS
AGUINAGA, S.A. por ser idonea para inducir a confusion en el mercado y/o generar un riesgo de asociacion
con dichas marcas y/o suponer un aprovechamiento de la reputacion de las mismas y/o significar una imitacién
desleal de las mismas; y por tanto se declare que dicha marca registrada por la demandada incurre en causa
legal de nulidad.

(d) Que las referidas infracciones violatorias de patente y/o marcas han irrogado a su titular registral
ANGULAS AGUINAGA,S.A. los consiguientes dafios y perjuicios por los conceptos de lucro cesante y dafio
emergente, fruto de los actos de fabricacién y comercializacién del producto "Margulas" que realiza ANGULAS,
MARISCOS Y DERIVADOS, S.L. (ANDE) sin contar con licencia ni autorizacion de la actora.

Por lo que se solicitaba que la demandada fuera condenada :

1.- A la inmediata cesacién y abstencion en cualquier acto de fabricaciéon del producto sucedaneo
de la angula natural objeto de la reivindicacién 122 de la patente de invencion n° 8901508, con absoluta
independencia de la marca o denominacion de venta con que pudiera identificarse dicho producto.
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Subsidiariamente, y en la hipétesis de que no fuera judicialmente declarada la antedicha infraccion de
patente, se condene a la demandada a cesar y abstenerse de inmediato en cualquier acto de fabricacion y
comercializacion de cualquier producto de la pesca transformado que se distinga con el nombre "Margulas”
como marca y/o como denominacién de venta de dicho producto.

2.- Alaentrega a ANGULAS AGUINAGA, S.A., para su destruccion, de la maquinaria especificamente
destinada a la fabricacién y extrusion del producto y sucedaneo de la angula natural elaborado a base de surimi
por ANGULAS, M ARISCOS Y DERIVADOS, S.L. (ANDE) y comercializado por la misma bajo la denominacion
"Margulas".

3.- A la destruccion de todas las existencias del producto "Margulas" que pueda conservar en sus
almacenes frigorificos de la materia destinada especificamente a la obtencion del producto infractor "Margulas”

Subsidiariamente, y en la hipétesis de que no se declarara judicialmente la antedicha infraccion
de patente, se condene a la demandada a retirar de inmediato del trafico econémico, para su posterior
destruccién, cuantos embalajes, envoltorios, material publicitario, etiquetas u otros documentos incorporen el
vocablo "Margulas" como marca y/o denominacion de venta de cualquier producto transformado de la pesca.

4.- Al pago de la indemnizacién de dafios y perjuicios causados a la actora por los conceptos de
lucro cesante y dafio emergente como consecuencia de la explotacién comercial del producto "Margulas",
cuya exacta cuantificacion, bajo los parametros que se marquen en la sentencia, se efectuara en periodo de
ejecucioén de la misma.

5.- A la insercion de la sentencia condenatoria en dos periédicos de la maxima difusién nacional
y también en la revista ALIMARKET, para la debida informacion tanto de los consumidores como de los
profesionales del sector alimentario.

6.- Al pago preceptivo de costas procesales.

7.- Que se comunique de oficio la sentencia firme que declare la nulidad registral de la marca n°
1.788.696 "Margula” a la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, para que proceda a la inmediata inscripcién
de su cancelacion y posterior publicacién en el Boletin Oficial de la Propiedad Industrial.

8.- A estar y pasar por las precedentes declaraciones y condenas.

Por medio de Otrosi, se interesaba medida cautelar de afianzamiento de la eventual indemnizacién de
dafios y perjuicios, al amparo del articulo 134.3 de la Ley 11/1986, de Patentes , solicitando fianza bastante,
cuyas cantidad y plazo de prestacion fijaria prudencialmente el Juzgado.

SEGUNDO.- Comparecio la demandada. Se opuso a la demanda, deduciendo excepcién de falta de
litisconsorcio pasivo necesario, y a titulo subsidiario, para el caso de que no fuera admitida o se subsanara
en el tramite de comparecencia, postuld la desestimacion en su integridad de las pretensiones formuladas,
incluso de la medida cautelar solicitada, con imposicién de costas, y al propio tiempo formulé reconvencion, en
solicitud de que se declare la nulidad de las marcas ndmeros 1.670.915 (LA GULA DEL NORTE), 1.686.484
(LA GULA) y 1.709.493 (GULAS) por resultar contrarias al articulo 11.1 de la Ley de 10 de noviembre de 1988
(Ley de Marcas), y en solicitud de nulidad de la patente n°® 8901508, por resultar contraria a lo dispuesto en
el articulo 6 de la Ley 11/1986 , todo ello con base en lo dispuesto en los articulos 47.1 de la Ley 32/1988 y
112.1 .a)delaLey 11/1986 , por lo que postulaba sentencia en la que se declare:

(a) La nulidad de las marcas registradas por ANGULAS AGUINAGA, S.A. y referidas en las actuaciones,
por infringir todas ellas lo dispuesto en el articulo 11.1.a) de la Ley 32/1988 , al ser el término "GULA" un
término genérico que no puede constituir marca conforme a lo dispuesto en el articulo 1 de la propia Ley .

(b) La nulidad total de la Patente n°® 8901508, con sus reivindicaciones nums. 1 a 12, ambos inclusive,
por carecer el procedimiento patentado del requisito de novedad inventiva establecido en el articulo 4 de la Ley
11/1986 y, en su consecuencia, estar comprendido el procedimiento inherente a la citada patente en el estado
de la técnica sefalado en el articulo 6 de la citada Ley y en el articulo 54 del Convenio de Munich de 5 de
octubre de 1973 , estado que era de publico conocimiento en la fecha de solicitud de la patente por la actora.

Todo ello con expresa imposicion de costas.

TERCERO.- Tuvo el trdmite diversas incidencias, entre las cuales la suspensién del curso procesal
para solicitar el Informe del Registro de la Propiedad Industrial, y para resolver la cuestién incidental de
previo pronunciamiento como consecuencia del Conflicto de Competencia determinado entre la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y el Juzgado que venia tramitando.
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Solicité la parte demandada la declaracién de nulidad de pleno derecho de la resolucion por la que se admitia
la demanda, sefialando que se habia contravenido la Disposicion Adicional 102 de la Ley de Patentes , lo
gue fue denegado por el Juzgado.

CUARTO.- El Juzgado de Primera Instancia dicté sentencia en 30 de julio de 1999 , estimando
integramente la demanda, con imposicion de costas, tras haber considerado, (segun transcribe la sentencia
de apelacion):

(a) que no se daba la falta de litisconsorcio pasivo necesario alegada por la demandada (FJ 2°);

(b) que no procedia declarar la nulidad de la patente n° 8901508 puesto que cumple los requisitos de
novedad, altura inventiva y suficiencia descriptiva, vinculando, en virtud del efecto positivo de la cosa juzgada,
la decisién adopatada en el denominado precedente "lzaguirre" (Autos de juicio de menor cuantia n® 909/93
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia de Bilbao n° 3 ;

(c) que el producto fabricado por la demandada vulneraba el derecho de exclusiva conferido a la
demandante por su patente (FJ 4°);

(d) y que la marca "Margulas", registrada y utilizada por la parte demandada, incurria en causa de nulidad
al suponer un aprovechamiento indebido de las marcas de la demandante y resultar susceptible de inducir
a confusion en el mercado o generara riesgo de asociacion con las mismas, que no podian ser catalogadas
como genéricas o vulgares (FJ 6°) .

QUINTO.- La sentencia fue apelada por la representacion de la demandada-reconviniente, que intereso
su revocacion , conociendo de la alzada la Seccion Cuarta de la lima. Audiencia provincial de Bizkaia, Rollo
757/99 . Se dicté Sentencia en 8 de mayo de 2001 . Estimé parcialmente el Recurso de Apelacién y revoco
parcialmente la sentencia dictada en primera instancia, con los siguientes pronunciamientos:

(1°) Estimar parcialmente la reconvencion promovida por ANGULAS, MARISCOS Y DERIVADOS,
S.L. frente ANGULAS AGUINAGA, S.A., declarando la nulidad total de la patente espafiola n°® 8901508 y
condenando a la reconvenida a estar y pasar por esta declaracion;

(2°) Estimar parcialmente la demanda interpuesta por ANGULAS AGUINAGA, S.A. contra ANGULAS,
MARISCOS Y DERIVADOQOS, S.L. declarando la nulidad de la marca nacional n® 1.788.696 ("Margulas") y
condenando a la demandada:

(a) A estar y pasar por la anterior declaracién;

(b) A cesar y abstenerse de inmediato en el uso del vocablo "Margulas" como marca o denominacion
de venta de cualquier producto de la pesca transformado;

(c) A retirar de inmediato del trafico econémico, para su posterior destruccién, cuantos embalajes,
envoltorios, material publicitario, etiquetas u otros documentos incorporen el vocablo "Margulas" como marca
o denominacién de venta de cualquier producto transformado de la pesca;

(d) A indemnizar a la demandante los dafios y perjuicios sufridos en el montante que se determinara en
ejecucioén de sentencia, fijandose la cuantia de las ganancias dejadas de obtener, a eleccion de la demandante,
con arreglo a uno de los criterios siguientes: (i) los beneficios que el titular hubiera obtenido mediante el uso
de la marca si no hubiera tenido lugar la violacion; (ii) los beneficios que haya obtenido el infractor como
consecuencia de la violacién, y (iii) el precio que el infractor hubiera debido pagar al titular por la concesién
de una licencia que le hubiera permitido llevar a cabo su utilizacion conforme a derecho; y

(e) A publicar a su costa, en dos periddicos de maxima difusiéon nacional y también en la Revista
"Alimarket", el punto segundo de la presente parte dispositiva.

Todo ello sin expresa condena en costas en ninguna de las instancias.

SEXTO.- Contra la expresada Sentencia de Apelacion interpusieron Recurso de Casacion ambas
partes. El presentado por ANGULAS AGUINAGA, S.A. (actora y reconvenida) fue inadmitido por Auto de esta
Sala de 22 de marzo de 2005 . El interpuesto por ANGULAS, MARISCOS Y DERIVADOS, S.L., admitido
por el referido Auto, presenta dos motivos de casacion, ambos formulados al amparo del ordinal 1 del articulo
477 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil (Ley 1/2000, de 7 de enero ), tratando de justificar el interés
casacional, en ambos casos, por oposicidn a doctrina de este Alto Tribunal (articulo 477.3 inciso primero ).

Oportunamente la representacion de ANGULAS AGUIN AGA, S.A. ha presentado escrito de
impugnacion.
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Se sefial6 para Votacién y Fallo la fecha del 18 de enero de 2007, dia en que efectivamente tuvo lugar.
Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. VICENTE LUIS MONTES PENADES
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La Sentencia recurrida realiza un detenido analisis de la prueba practicada,
especialmente de la pericial, y llega a la conclusién de que el procedimiento y producto reivindicados por la
patente n°® 8901508 carecen , por si mismos, abstraccidon hecha de las adiciones n°® 9201026 y n°® 9201027,
de los requisitos de novedad y actividad inventiva, y se plantea si cabe verificar el andlisis de la validez de la
patente sin tener en cuenta las adiciones, cuestién que resuelve en sentido positivo, en base a los articulos
112.1.a) y 115 de la Ley de Patentes , y no obstante el tenor de los articulos 108.1, 109.2 110.1 de la misma
Ley . A lo que se afiade que no comparte el criterio del Juzgado en punto a la vinculacién de la decisién
adoptada en el denominado "precedente lzaguirre", pues no concurre la triple identidad de sujetos, objeto y
causa que exige el articulo 1252 CC para que surta efecto la presuncién de cosa juzgada, no pudiendo hacer
pasar a la parte ahora demandada por la resolucién de un litigio en que no fue parte ni tuvo intervencion.

2.- A continuacion, examina la cuestion suscitada respecto de las marcas. Excluye que el término
"Gulas" adolezca de genericidad, asi como que haya perdido, por vulgarizacion, aptitud para distinguir los
productos que con el mismo se pretenden diferenciar. Por ello, rechaza la pretension de nulidad de las marcas
de la actora realizada en la demanda reconvencional.

3.- Sefala que la marca "Margulas" de la demandada no presenta diferencias suficientes con las marcas
de la actora.

4.- En el Fundamento Juridico Cuarto, examina las consecuencias de la violacién de los derechos
marcarios de la actora. Declara la nulidad de la marca "Margulas", condena a la demandada a cesar y
abstenerse del uso del vocablo "Margulas”, con lo que pasa a condenar a la demandada a retirar embalajes
y envoltorios, etc, para su posterior destruccién, y a indemnizar dafios y perjuicios por los conceptos de lucro
cesante y dafio emergente, en el montante que se determinara en ejecucién de sentencia, fijandose la cuantia
de las ganancias dejadas de obtener, a eleccidn de la actora, por alguno de los criterios sefialados en el
articulo 38.2 de la Ley 32/1988 de 10 de noviembre , a la sazén en vigor. Finalmente, condena a publicar
la sentencia en los puntos que indica.

5.- El Recurso de casacion ha sido interpuesto conforme a la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, segun
lo establecido en la Disposicién Transitoria Tercera , por lo que ha de tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 249.1.4° en relacién con el articulo 477.2.3° y 3 LEC , siendo la via de acceso procedente en los
asuntos seguidos por razén de la materia la del ordinal 3° del apartado 2 del articulo 477 LEC , siempre que
se acredite la existencia de "interés casacional" en alguno de los supuestos contemplados en el aparatado 3
del articulo 477 LEC , segun la doctrina de esta Sala (Sentencia de 7 de enero de 2005 , entre otras) cuya
correccion desde el punto de vista constitucional ha sido admitida por los AATC 191/2004, de 26 de mayo ;
201/2004, de 27 de mayo; 208/2004, de 2 de junio, entre otros, y por las SSTC 150/2004, de 20 de septiembre;
164/2004 y 167/2004, de 4 de octubre , entre otras.

SEGUNDO.- En el Primero de los Motivos, acogido al ordinal 1 del articulo 477 LEC , denuncia la
recurrente infraccion de los articulos 30 y 31 de la Ley 32/1988 de 10 de noviembre, de Marcas , que se
habria cometido al declarar la sentencia que la utilizacién de la marca registrada 1.788.696 "MARGULAS"
constituye violacion de las marcas de la actora y que, como consecuencia de dicha violacién, ha causado la
recurrente dafios y perjuicios en concepto de lucro cesante y dafio emergente que se han de determinar en
ejecucién de sentencia conforme a lo establecido en los articulos 31, 35, 36 b) y 38 de la Ley de Marcas (de
1988 , entonces vigente), con lo que se contravendria la doctrina establecida por las Sentencias de esta Sala
de 23 de mayo de 1994 (FJ 2°), 6 de marzo de 1995 (FJ 6°) y 22 de septiembre de 1999 (FJ 3° ), en cuanto
sostiene que "para la adopcion de las medidas establecidas en el articulo 36 Ley 32/1988 es necesario que
concurran los requisitos que se desprenden de la regulacion legal de esta clase de acciones y que en cuanto
no se declare la nulidad del registro de marca concedido a la sociedad demandada, ésta se halla facultada
para usarlo con caracter exclusivo en el trafico econémico, de acuerdo con el articulo 30, inciso primero, Ley
de Marcas , por lo que, habiéndose limitado el titular de la marca a usar la marca cuyo registro obtuvo no
puede entenderse que tal utilizacion constituya una violacion del derecho de la actora, conforme al principio
qui suo iure utitur, neminem laedit ".

El motivo ha de ser estimado.
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Como sefiala la recurrente, esta Sala (entre otras, en las sentencias que cita) ha venido perfilando la
proteccion que al titular de la marca le confiere la Ley a través de las diversas acciones, que se recogian bajo
las ribricas de nulidad y caducidad en el Titulo V y bajo la de "acciones por violacién del derecho de marca"
en el Capitulo Il del Titulo 1V, todos ellos de la Ley 32/1988, de 10 de noviembre, de Marcas, aplicable al
caso que nos ocupa. El articulo 31 permite que el titular de una marca registrada ejercite las acciones que
sefiala el articulo 35 frente a los terceros que utilicen en el trafico, sin su consentimiento, una marca o signo
idéntico o semejante para distinguir productos o servicios idénticos o similares, y el articulo 36 contempla
la posibilidad de reclamar los dafios y perjuicios sufridos frente a quienes realicen un acto de violacion de
la marca registrada y hayan sido advertidos fehacientemente, en los términos del articulo 37 , o se hallen
incursos en culpa o negligencia, siempre que se trate de actos de violacion producidos durante los cinco afios
anteriores a la fecha en que se ejercite la accién (articulo 38.4 ).

La cuestion se centra en la determinacion de si es posible que la violacién de la marca que de lugar
a indemnizacién incluya la realizada por quienes son también titulares de marca inscrita, una vez que haya
sido declarada la nulidad del registro de la marca bajo cuya 6rbita se actda. Y , por tanto, si entre los terceros
a los que se refiere el articulo 35 se han de incluir quienes actlan a partir de una marca registrada que
es finalmente anulada, y en relaciéon con actos anteriores a la declaracién de nulidad. La respuesta que se
obtiene del articulo 50.1 Ley 32/1988 podria hacer pensar, dado su tenor literal, que ha sido calificado a
veces por la doctrina y por la jurisprudencia como drastico, que la actuacion de quien se presenta en el trafico
como titular de una marca registrada declarada nula no puede ser amparado por la justificacion de hallarse
ejercitando su derecho, segun el antiguo aforismo qui suo iure utitur neminem laedit, pues - dice el precepto
- "la declaracién de nulidad implica que el registro de la marca no fue nunca valido, considerdndose que ni el
registro ni la solicitud que lo origind han tenido nunca los efectos previstos en el Titulo IV, Capitulo Primero,
de la presente Ley..."

Sin embargo, una interpretacion sistematica, que ha de tener en cuenta los limitados efectos que a la
retroaccion se sefialan en el mismo precepto, articulo 50.2 , asi como la referencia puntual del primer inciso a
la "indemnizacion de dafios y perjuicios a que hubiese dado lugar cuando el titular de la marca hubiere actuado
de mala fe ", ha llevado a la jurisprudencia de esta Sala a la conclusién de que, en los supuestos de nulidad
del registro de la marca, los dafios y perjuicios - dentro del tiempo acotado y de las demas circunstancias
a tener en cuenta - sélo son reclamables cuando haya sido declarada la mala fe del titular registral de la
marca después anulada. Y asi, la Sentencia de 22 de septiembre de 1999 exigia en concreto la mala fe y
sefialaba que "no se puede acusar de mala fe a una empresa que se limita a usar en el mercado marcas que
el Registro de la Propiedad Industrial, razonada y motivadamente, ha acordado inscribir a su nombre". Las
Sentencias de 23 de mayo de 1994 y 6 de marzo de 1995 habian sefialado que cuando la empresa se habia
limitado a usar el nombre comercial cuyo registro obtuvo, no puede entenderse que tal utilizacion constituya
una violacion del derecho de la actora, conforme al viejo principio "qui suo iure utitur neminem laedit", ya que
no cabe considerar como tercero en el articulo 31 a quien esta protegido por el Registro. No se ha postulado
ni, en consecuencia, obtenido, un pronunciamiento sobre la mala fe de la demandada, lo que hubiera abierto
paso a la indemnizacién de dafios y perjuicios, conforme a lo dispuesto en el articulo 50.2 , en los supuestos
de actuaciones llevadas a cabo por titular registral de marca que finalmente es anulada, en este caso por
hallarse incursa en el supuesto del articulo 12.1.a) de la Ley 32/1988 .

TERCERO.- La estimacién del primero de los motivos de casacién determina la irrelevancia del examen
del segundo, en el que se combate la condena a indemnizar dafios y perjuicios, que habria infringido los
articulos 36 b) y 37 de la Ley 32/1988 , vulnerando la doctrina establecida por esta Sala en las Sentencias
de 20 de julio de 2000 (FJ 3°), 9 de diciembre de 1996 (FJ 4°) y 25 de noviembre de 1994 (FJ 2° ), en cuanto
contienen la doctrina de que los dafios y perjuicios han de quedar indefectiblemente probados en el proceso.

El Motivo ha de ser estimado, por cuanto, en efecto, alin cuando pueda sefialarse que la jurisprudencia
no es absolutamente unitaria en este punto, la linea dominante, de la que son buena muestra las Sentencias
sefialadas, sefiala la necesidad de que se hayan demostrado en su existencia, aunque cabe relegar a la
ejecucion la determinacion de su cuantia. Cabe afiadir las Sentencias de 21 de abril de 1992, 12 de noviembre
y 11 de diciembre de 1993 a las indicadas por la recurrente, asi como una copiosa jurisprudencia dictada
bajo la vigencia del articulo 123 del Estatuto de la Propiedad Industrial , antecedente del articulo 36 de la
Ley 32/1988 .

CUARTO.- Conforme a lo prevenido en el articulo 487.3 LEC, tratdndose de un Recurso de casacion de
los previstos en el nimero 3° del apartado 2 del articulo 477 , y considerando esta Sala fundado el recurso,
ha de casarse la resolucion impugnada y ha de resolver la Sala sobre el caso, declarando lo que corresponda
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segun los términos en que se ha producido la oposicién a la doctrina jurisprudencial o la contradiccién o
divergencia de la jurisprudencia. No procede la condena en costas a ninguno de los litigantes en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 398.2 LEC .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol
FALLAMOS

HABER LUGAR AL RECURSO DE CASACION interpuesto por la Procuradora D2 Isabel Campillo
Garcia, en nombre y representacién de "ANGULAS MARISCOS Y DERIVADOS, S.L.", contra la Sentencia
dictada en nueve de mayo de dos mil uno por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Vizcaya en
el recurso de apelacion n® 757/99 , en Autos de Juicio de Menor Cuantia 287/97 del Juzgado de Primera
Instancia de Bilbao n°® 9, que casamos y anulamos en punto exclusivamente al pronunciamiento 2° ,d) del
Fallo, que se suprime, no dando lugar a la pretensién de indemnizacién de dafios y perjuicios, sin haber lugar
al pronunciamiento sobre costas en ninguna de las instancias ni en el presente Recurso de Casacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y rollo de
Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .-Jesus Corbal Fernandez.- Vicente Luis
Montés Penadés.- Clemente Auger Lifian.-Rubricamos. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el EXCMO. SR. D. Vicente Luis Montés Penadés, Ponente que ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de
hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



