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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cuatro de Octubre de dos mil doce.

La Seccién Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos. Sres.
Magistrados relacionados al margen, ha visto el presente recurso de casacion, numero 3950/09, interpuesto
por D. Carlos Ibafiez de la Cardiniere, Procurador de los Tribunales, en nombre de la entidad FORD ESPANA.
S.L., contra la sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de la Audiencia
Nacional, de 29 de mayo de 2009, dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero 302/2007
deducido respecto de resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central, de fecha 13 de junio de 2007,
en materia de liquidacion por Derechos de importacion e IVA, del ejercicio 2004.

Ha intervenido como parte recurrida, el Abogado del Estado, en la representaciéon que legalmente
ostenta de LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia, ahora recurrida en casacion, nos resefia en el Fundamento de
Derecho Primero, los siguientes hechos:

"1)EIl dia 8 de noviembre de 2006, la Dependencia de Control Tributaria y Aduanero de la Delegacion
Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT formaliz6 2 actas A02, con la disconformidad del obligado
tributario, Ford Espafia, SL, parte actora en este recurso:

- Acta A02 nimero 71229271, por el concepto Tarifa Exterior - Comunidad, ejercicio 2004.

En el cuerpo del acta indica la inspeccion que Ford Espafia SL ha realizado pagos por royalties a
Ford Motor Company Inc. de Estados Unidos, por importe de 202.057.199 euros, que la inspeccién considera
se trata de canones pagados por el licenciatario espafiol al licenciador estadounidense, por el derecho a
utilizar la propiedad industrial e intelectual que este posee, por lo que procede un ajuste del valor en aduana
declarado por Ford Espafia en sus importaciones del ejercicio 2004, como consecuencia de los pagos por
canon realizados a Ford Motor Company Inc.

- Acta A02 nimero 71229305, por IVA de ejercicio 2004.

En el acta explica la inspeccién que como consecuencia del acta a que hemos hecho referencia en
el apartado anterior, procede incluir en la base imponible del IVA el importe de los derechos de arancel
(133.916,48 euros), mas el ajuste en el valor en aduana correspondiente al canon total repercutible a las
piezas importadas en 2004 (15.046.795,50 euros).

2) Tras el informe ampliatorio de la Inspeccion y alegaciones al acta, la Jefe Adjunto de la Dependencia
de Control Tributario y Aduanero dicté acto administrativo de liquidacion tributaria, de fecha 26 de diciembre
de 2006, del que resultan unas deudas tributarias por importes de:

- 147.178,8 euros por derechos a la importaciéon (133.916,48 euros de cuota y 13.262.32 euros de
intereses de demora), y

- 2.660.459,58 euros por IVA (2.428.913,92 euros de cuota y 240.545,66 euros de intereses de demora).
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3) La reclamacion econdmico administrativa contra la anterior liquidacion fue desestimada por la
Resolucién del TEAC de 13 de junio de 2007, que constituye el objeto del presente recurso contencioso-
administrativo."

SEGUNDO .- Efectivamente, la representacion procesal de FORD ESPANA, S.L interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la resolucién del TEAC ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional y la Seccidn Sexta de la misma, que lo tramité con el nimero 302/2007, dict6 sentencia,
de fecha 29 de mayo de 2009 , con la siguiente parte dispositiva: " DESESTIMAR el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la representacion procesal de Ford Espafa, SL., contra la Resolucién del
Tribunal Econémico Administrativo Central, de fecha 13 de junio de 2007 , que declaramos ajustada a derecho
en los extremos examinados."

TERCERO. - La representacion procesal de FORD ESPANA, S.L prepar6 recurso de casacion contra
la sentencia y, tras ser tenido por preparado, lo interpuso por medio de escrito presentado en 4 de septiembre
de 2009, en el que se solicita se anule la misma y se resuelva conforme a los motivos formulados.

CUARTO. - El Abogado del Estado se opuso al recurso por escrito presentado en 24 de marzo de 2010,
en el que solicita su inadmisién y su desestimacion, con costas.

QUINTO. - Habiéndose sefalado para deliberacion y fallo la audiencia del dia tres de octubre de 2012,
en dicha fecha tuvo lugar referido acto procesal.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Martin Timon, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia recuerda que se ha pronunciado sobre las cuestiones que plantea
la parte recurrente en cuatro sentencias anteriores, recaidas en procedimientos entre las mismas partes, en
los que la Unica variacion era el ejercicio a que se referian las liquidaciones. Se trata de las sentencias de
21 de marzo de 2005 (recurso 61/2004 ), en relacidon con el ejercicio 1999, 11 de enero de 2007 (recurso
522/2004 ), respecto del ejercicio 2001, 2 de marzo de 2007 (recurso 200/2004), referida al ejercicio 2000 y
12 de julio de 2007 (recurso 48/2006) en relacion con el ejercicio 2002.

La sentencia puntualiza posteriormente que el presente recurso se refiere al ejercicio 2004, en el que
royalty al que se refiere la liquidacién impugnada se pagaba por la recurrente a la empresa estadounidense
Ford Company Inc, en virtud de acuerdo entre ambas empresas, de fecha 1 de enero de 2003, que sustituyé
al anterior de 1996, " sin que la parte actora haya alegado ni probado la existencia de diferencias de cualquier
clase entre ambos acuerdos, por lo que entendemos plenamente aplicable en este recurso los criterios y
razonamientos que mantuvimos en las sentencias que hemos citado" .

Por dltimo, en el Fundamento de Derecho Quinto se nos indica cuales son esos '"criterios y
razonamientos":

" Para decidir la cuestién controvertida, ha de examinarse lo que al efecto se establece en las
disposiciones legales aplicables en lo que se refiere al Valor en Aduana. El apartado 1 c) del articulo 32 del
Reglamento (CEE) n° 2913/1992 del Consejo, de 12 de octubre de 1992 , por el que se aprueba el Cddigo
Aduanero Comunitario (DOCE L 302 de 19 de octubre ) establece que para determinar el Valor en Aduana,
en aplicacion del articulo 29 , se sumaran al precio efectivamente pagado o por pagar por las mercancias
importadas: "los canones y derechos de licencia relativos a las mercancias objeto de valoracion, que el
comprador esté obligado a pagar, directa o indirectamente como condicion de la venta de dichas mercancias
objeto de valoracién, en la medida en que tales canones y derechos de licencia no estén incluidos en el
precio efectivamente pagado o por pagar". De donde se desprende que los cdnones y derechos de licencia se
sumaran al precio efectivamente pagado o por pagar cuando estén relacionados con las mercancias objeto
de valoracién y constituyan una condicién de venta de las mercancias.

En efecto, el apartado 2 del articulo 157 del Reglamento (CEE) n° 2454/1993 de la Comisién de 2 de julio
de 1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacién del Reglamento (CEE) n° 2913/1992
del Consejo por el que se establece el Cédigo Aduanero Comunitario (DOCE L 253 de 11 de octubre de 1993)
dispone que "con independencia de los casos previstos en el apartado 5 del articulo 32 del Cddigo, cuando el
valor en aduana de la mercancia importada se determine aplicando lo dispuesto en el articulo 29 del Cd4digo ,
el canon o el derecho de licencia sélo se sumaran al precio efectivamente pagado o por pagar si ese pago:

- Esta relacionado con la mercancia que se valora y
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- constituye una condicién de venta de dicha mercancia”.

De lo anteriormente transcrito cabe resaltar tres condiciones para que se deba efectuar el controvertido
ajuste en concepto de canones al precio de transaccién definido en el articulo 29 del Cédigo Aduanero : que
los cdnones y derechos de licencia sean relativos a las mercancias a valorar; que el comprador esté obligado
a pagarlos directa o indirectamente como condicién de venta de dichas mercancias y que dichos canones y
derechos no estén incluidos en el precio pagado o por pagar.

Pues bien, por lo que se refiere al primero de los requisitos -que el canon este relacionado con la
mercancia que se valora- la Sala entiende que el hecho de que la cuantificacion del importe del canon anual
se efectlie sobre las ventas netas del producto deduciéndose el valor y los derechos de importaciéon de
las mercancias suministradas por la empresa licenciante, no supone, como aduce la parte actora, una falta
de relacion entre el canon abonado y las mercancias importadas, si no, muy al contrario, dicho canon se
ve afectado por la cuantia de las importaciones, aunque sea de modo inverso, siendo asi que a mayores
importaciones menor canon y viceversa; y aun reconociendo que el tan repetido canon subsistiria, tal y como
en efecto se aduce por la actora, en el caso de que no se realizase ninguna importacion, es preciso concluir
gue la mercancia que se valora y que ha de revenderse en el mercado espafiol es claro que guarda relacién
con el canon; a mayor abundamiento el articulo 5° del Reglamento (CEE) n° 3158/1983 , establece que "sin
embargo cuando el montante de un canon o derecho de licencia se calcule independientemente del precio de
la mercancia importada, el pago de este canon o derecho de licencia podra estar relacionado con la mercancia
gue deba valorarse" y el punto 3 articulo 2° indica que "si los canones o derechos de licencia se refieren en
parte a las mercancias importadas y en parte a otros elementos integrantes o constitutivos afiadidos a las
mercancias después de su importacion, o incluso a prestaciones o servicios posteriores a la importacion, se
efectuara el apropiado reparto sobre la base de datos objetivos y cuantificable”, lo cual fue tenido en cuenta
por la Inspeccién para determinar el incremento que propone partiendo de los datos facilitados por la propia
actora extraidos de su propia contabilidad y efectuando el oportuno reparto.

Y, en cuanto al segundo de los requisitos controvertidos, esto es que el comprador este obligado a
pagar los canones directa o indirectamente como condicién de venta de las mercancias, es preciso atender
al contenido del contrato de licencia formalizado el 16 de diciembre de 1996, con efectos de 1 de enero de
1996, entre Ford Espafia, S.A. y Ford Motor Company, de USA. En dicho acuerdo se indica textualmente que
tiene por objeto sustituir el contrato de prestacion de servicios de investigacion y de desarrollo, concertado
anteriormente entre la sociedad americana y la hoy actora, y que comprendia la provision de servicios de
disefio y proyecto de vehiculos y componentes, de modo que la sociedad norteamericana pasa a ser la
responsable del disefio y del proyecto de todos los futuros vehiculos, conjuntos, subconjuntos y componentes
objeto del contrato y de la actualizacién de todos estos. Ford USA concede al interesado el derecho a utilizar
toda la propiedad intelectual que posee, controla o esta facultada para licenciar, seguin necesite éste para
continuar fabricando vehiculos en su planta de montaje y para continuar fabricando o hacer que se fabriquen
y vendan conjuntos, subconjuntos y componentes. La hoy recurrente, a cambio de esta concesion, debera
satisfacer a Ford USA un canon o royalty del 4,8% para el afio 1999, aplicado sobre el precio neto de venta de
los vehiculos montados por la actora en o después de 1999. La amplitud de dicho clausulado y, sobre todo,
la especifica referencia a las ventas, no dejan lugar a dudas no sélo de que el canon esta relacionado con la
mercancia a importar, segun lo dicho mas arriba, sino que el mismo constituye una condicién de venta toda vez
que la venta de productos o componentes fabricados por Ford siempre llevara consigo el pago del canon'y, si
bien es cierto que se pagara, como antes deciamos, exista o no importaciéon de mercancias suministradas por
la licenciante, lo cierto es que si no se pagara no se podria adquirir el derecho a utilizar la propiedad industrial
e intelectual de la que Ford USA es titular y, por lo tanto, importarse en Espafia.

Un segundo argumento del recurrente es el relativo a que el canon en cuestion corresponde al pago de
los servicios de disefio e ingenieria suministrados por Ford USA, pero efectivamente realizados en la Unién
Europea, lo cual origina que su importe no se deba incluir en el valor en aduana en aplicacion del articulo 32.1
b) IV del Cédigo Aduanero con arreglo al cual para determinar el valor en aduana en aplicacién del articulo 29,
se sumara al precio pagado o por pagar el valor, imputado de forma adecuada, de los "trabajos de ingenieria,
de desarrollo, artisticos y de disefio, planos y croquis, realizados fuera de la Comunidad y necesarios para la
produccion de las mercancias importadas”, lo que, a sensu contrario, debe entenderse en el sentido de que
tales gastos de ingenieria y desarrollo, cuando fuesen realizados dentro de la Comunidad, no han de sumarse
al precio pagado o por pagar para determinar el valor en aduana."

Pero tampoco dicha pretension puede ser acogida, ya que el contrato de licencia a que nos hemos
referido reconoce expresamente, tal y como hemos dicho ya, que en virtud del mismo se concede el derecho
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a utilizar la propiedad intelectual de Ford USA, sobre la base de un contrato de licencia en virtud del cual el
licenciador (la entidad norteamericana) adquiere de otras entidades la propiedad de las patentes, disefios,
tecnologia, etc. derivado de operaciones de investigacion y desarrollo para luego trasmitirlo al licenciatario (la
sociedad espafiola), lo que determina que no pueda ser aplicado el citado precepto del Cédigo Aduanero, y ello
no ya solo por que no exista prueba de que tales trabajos se hayan realizado dentro de la Unién Europea, si no
que resulta claro que el "royalty" sobre las ventas satisfecho por la actora no sélo corresponde a los gastos de
investigacion y desarrollo si no que incluye otras prestaciones, tales como utilizacién de sistemas patentados
0 uso de marca, distintas de aquella que hacen referencia a la prestacién de servicios de investigacion y
desarrollo exclusivamente.

De ahi que resulte procedente la repercusion que sobre el valor declarado por Ford Espafia en las
importaciones cuestionadas se contiene en la liquidacion de los Derechos de Importacion y, en consecuencia,
resulta también ajustado a Derecho la liquidacion del IVA a la Importacién derivado del incremento de su base
imponible, de acuerdo con el articulo 83.1 de la Ley 37/92, del Impuesto sobre el Valor Afiadido , tal y como
se considerd en la resolucién impugnada que, por ello, deberéa ser confirmada con la paralela desestimacion
del presente recurso.

Por lo demas, ha de recordarse que, como reiteradamente tiene declarado tanto el Tribunal
Constitucional como el Tribunal Supremo, la argumentacion basada en el precedente administrativo no puede
fundamentar una pretension, una vez que el acto supuestamente distinto a los que le precedieron ha sido
enjuiciado declarandose la validez, pues la igualdad que la Constitucidon garantiza es la igualdad ante la Ley
(STC 50/1986 y SSTS de 18 de julio de 2002 y de 27 de febrero de 2003 )."

SEGUNDO .- El recurso de casacidn se articula con cuatro motivos, en los que se alega:

1°) Infraccion del articulo 32.1.b) del Cédigo Aduanero, porque los trabajos de investigacién y desarrollo
en virtud de los cuales Ford Espafia, SA, efectud dicho pagos a Ford Motor Company U.S. fueron realizados
dentro de la Unién Europea.

29) Infraccion del articulo 29 de Reglamento (CEE) 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre, por el que
se aprueba el Cédigo Aduanero Comunitario , en relacion con el articulo 32 del citado Reglamento, porque las
cantidades pagadas por Ford Espafia, S.A. en concepto de canones no estan relacionadas con las mercancias
importadas.

3°) Que el royalty pagado a Ford Motor Company U.S no constituye una condiciéon de venta de las
mercancias importadas en los términos previstos en el articulo 160 del Reglamento (CEE) 2454/93 de la
Comisién, de 2 de julio, por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicaciéon del Reglamento (CEE)
2913/92 del Consejo; en conexion con las condiciones que para la adicionalidad de los canones al valor en
aduana de las mercancias establece el articulo 157 del citado Reglamento.

4°) Que la resolucion impugnada quiebra el principio de seguridad juridica, puesto que la misma resulta
contraria al criterio previo de la Administracion de no incluir en el valor en aduana los trabajos de investigacion
y desarrollo realizados en la Comunidad.

TERCERO. - La reciente Sentencia de esta Sala de 30 de mayo de 2012, dictada en el recurso de
casacién namero 306/2008 , ha puesto fin a idéntica controversia entre las mismas partes, si bien que referida
al ejercicio 2002, y en donde la sentencia impugnada era la antes referida de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de la Audiencia Nacional, de 12 de julio de 2007 (recurso contencioso-administrativo 48/2006 ).

En dicha Sentencia se estiman los motivos tercero y cuarto, con arreglo a la siguiente argumentacion
(Fundamentos de Derecho Tercero y Cuarto):

(...). - Porlo que respecta al incremento en el valor de aduana de los canones abonados por la utilizacion
de la propiedad industrial e intelectual de la marca Ford, este Tribunal en relacion con las importaciones del
ejercicio 1999, en sentencia de 3 de Noviembre de 2010, casacién 3540/2005 , confirmando el criterio de la
Sala de instancia, declard la procedencia de incrementar el valor declarado con el importe de los royalties
pagados a la matriz Usa por la filial espafiola.

Sin embargo, posteriormente, en la sentencia de 23 de Junio de 2011, casacién 3356/2007 , relativa al
ejercicio 2000, se apartd del criterio inicial sentado en la referida sentencia de 3 de noviembre de 2010, al
haber establecido en asuntos similares, en las sentencias de fechas 31 de Enero y 15 de Febrero de 2011
, una doctrina distinta.
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La Sentencia de 31 de enero de 2011 se referia al pago de los canones satisfechos por Samsung Iberia
a Samsung Corea en virtud de los contratos suscritos entre ambas, por los que la segunda concede a la
primera el derecho no exclusivo de utilizar la informacién técnica facilitada por aquélla para fabricar en Espafna
aparatos lectores y grabadores de video asi como una licencia no exclusiva bajo los derechos de propiedad
industrial de la otorgante para fabricar tales productos y para utilizar, vender o de otra forma enajenar dichos
productos en todos los paises del mundo, pagando un canon determinado por un porcentaje variable del precio
de venta neto de cada uno de los productos vendidos o enajenados; asi como los relativos a aparatos de
telefonia mévil que se consider6 que afectaba al Valor en Aduana, liguidandose derechos de arancel e IVA
a la importaciéon sumandole a dicho valor los referidos canones. El Tribunal Supremo concluye que dichos
hechos s6lo ponen de manifiesto que en virtud de los contratos suscritos se concede por Samsung Corea a
Samsung Iberia el derecho no exclusivo de utilizar informacién técnica para fabricar en Espafia y vender en
todos los paises del mundo bajo la marca Samsung aparatos grabadores y lectores de video y aparatos de
telefonia movil, a cambio de un canon determinado por un porcentaje variable del precio de venta neto de
cada uno de los productos vendidos o enajenados.

Rechaza la conclusion a la que llegé la sentencia de instancia de que el canon estuviese relacionado
con la mercancia que se valora, asi como la concurrencia de los restantes requisitos necesarios para que
se proceda al ajuste del valor de Aduana, esto es, que el canon constituya una condicién de venta de dicha
mercancia, y que su importe no esté incluido a priori en el precio, porque no aludiendo en ningin momento los
hechos probados a la obligaciéon de comprar a Samsung Corea, ni a un suministro de mercancias exclusivas
de Samsung necesarias para la manufacturacién de los productos cuya fabricacion y venta son el objeto del
canon, debia entenderse que el canon controvertido estaba relacionado exclusivamente con los productos
fabricados en Espafa y no con las mercancias de importacién, por lo que el incremento del valor de aduana
no podia justificarse en el art. 32 -apartado 1, letra c) del Codigo Aduanero Comunitario .

La otra sentencia de 15 de febrero de 2011 parte de que la entidad recurrente Adidas Espafa, S.A.,
tenia suscrito un contrato de licencia de fecha 1 de enero de 1997 y con vigencia hasta el 31 de diciembre del
2000 con Adidas Internacional B.V. de Holanda, que era la entidad encargada del otorgamiento de licencias
del grupo Adidas, por el que concedio el derecho y licencia no exclusivos de fabricacion de los productos de
las marcas Adidas y otras, asi como el derecho exclusivo para vender y distribuir los pedidos que ostentasen
dichas marcas, estipulandose como contraprestacion el pago de un canon del 10 % de las ventas netas de
los productos autorizados, disminuible en funcion de un volumen neto de ventas superior a la cantidad que se
sefialaba (26.206 millones de pesetas); Adidas Espafia no hizo uso de la licencia no exclusiva de fabricacion,
efectuando en 1999 la mayor parte de las compras de los productos provistos de la marca Adidas (un 87.255 %)
en terceros paises a "Adidas Asia Pacific LTD" (ASPA), ubicada en Hong Kong y perteneciente al Grupo, que
previamente adquiria en propiedad las mercancias de los fabricantes. Los pagos se realizaban a la compaiiia
asiatica a través de la Tesoreria central de Adidas AG en Alemania. No obstante actuar ASPA como vendedora
de las mercancias los fabricantes enviaban los productos directamente a Adidas Espafia. En la importacion
se declar6 como valor en aduana el importe de lo facturado por los fabricantes a ASPA, mas los gastos de
transporte y seguros. Adidas Espafia abond a Adidas Internacional BV los canones estipulados en 1999.

En este contexto, tras recordar la sentencia el apartado 5, letra b) del mismo articulo 32y de los articulos
157, apartado 1, y 160 del Reglamento de aplicacién del Codigo aduanero, concluye que la contraprestacion
pactada y satisfecha por Adidas Espafia fue por la concesion de los derechos para la comercializacion y
distribucion de los productos con las marcas Adidas, y todo ello con independencia de la existencia o no de
importaciones, por lo que el pago del royalty era obligado ain en el caso de que Adidas Espafia hubiera
efectuado las compras a proveedores espafioles o intracomunitarios, como realmente ocurrié en el ejercicio
1999, al representar las compras a terceros paises un total del 87,255 %, por lo que habia de afirmarse que
las cantidades satisfechas a Adidas Internacional, B.V., en concepto de canones, no estaban relacionadas
con las mercancias importadas. Afiadiendo que ademas, el pago efectuado a Adidas Internacional no era una
condicién de compra de las mercancias importadas, sino una condicion posterior para la distribucién de los
productos, como consecuencia del acuerdo de licencia suscrito, totalmente independiente de los contratos
previos de compra, sin que, en contra de lo que sefiala la sentencia impugnada, de la lectura del art. 2 del
contrato de licencia pueda deducirse que el abono del canon, en relacién con la mercancia importada, era
una condicién de venta para la exportacion.

(...).- Pues bien, en el caso que nos ocupa, como también se parte de que la empresa actora firmo un
contrato el 16 de Diciembre de 1966 en virtud del cual la misma paga a Ford Motor Company US un royalty
igual a un 5,1 % del precio neto de venta de los vehiculos montados por Ford Espafia, S.A, como consecuencia
de la provisién por aquella de servicios de disefio e ingenieria de vehiculos y componentes y en el mismo
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se indica textualmente que tiene por objeto sustituir el contrato de prestacion de servicios de investigacion y
desarrollo, concertado anteriormente entre Ford Werke AG y la interesada, y que comprendia: "la provision
de servicios de disefio y proyecto de vehiculos y componentes, de modo que la sociedad norteamericana
pasa a ser la responsable del disefio y del proyecto de todos los futuros vehiculos, conjuntos, subconjuntos
y componentes objeto del contrato y de la actualizacién de todos estos. Ford USA concede al interesado
el derecho a utilizar toda la propiedad intelectual que posee, controla o esta facultada para licenciar, segun
necesite éste para continuar fabricando vehiculos en su planta de montaje y para continuar fabricando o hacer
que se fabriquen y vendan conjuntos, subconjuntos y componentes",tampoco procede mantener el criterio de
la Sala de instancia, pues, el canon no se establece en funcién de las mercancias importadas, ni constituye
una condicidn previa a la compra, sino que claramente se constituye como condiciéon posterior a la distribucion
y venta de los vehiculos ya montados, y ello con independencia de las mercancias importadas, girandose
finalmente sobre las ventas netas sin que el vendedor pueda exigir como condicion el pago de dicho canon.

Por lo expuesto, procede estimar los motivos segundo y tercero, sin necesidad de entrar en el primero
ni en el cuarto, lo que tiene incidencia en el motivo sexto que afecta al IVA ,y por las mismas razones estimar
el recurso contencioso administrativo en lo que afecta a la regularizacion por la inclusién en el valor de aduana
de los canones abonados ."

CUARTO. - En aplicacion del principio de unidad de doctrina, se estiman los motivos tercero y cuarto,
idénticos a los formulados en el recurso de casacion 306/2008, al que acabamos de referirnos, debiendo
indicarse que tampoco el Abogado del Estado ha alegado que el contrato suscrito en 1 de enero de 2003,
contenga diferencias trascendentes en relacion al de 1996.

La estimacién de los motivos indicados, conduce a la del recurso de casacion, tras lo cual, y en aplicacion
del articulo 95.2.d) de la Ley de esta Jurisdiccion , procede estimar el recurso contencioso-administrativo,
anulando la liquidacién girada.

QUINTO. - No ha lugar a la imposicién de costas procesales en esta casacion ni en la de instancia.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y en el ejercicio de la potestad de juzgar que,
emanada del pueblo espafiol, nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

PRIMERO. - Que debemos estimar y estimamos el presente recurso de casacion, nimero 3950/09,
interpuesto por D. Carlos Ibafiez de la Cardiniere, Procurador de los Tribunales, en nombre de la entidad
FORD ESPANA. S.L ., contra la sentencia de la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
de la Audiencia Nacional, de 29 de mayo de 2009, dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero
302/200 , sentencia que se casa Yy anula. Sin costas.

SEGUNDO. - Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de fecha 13 de junio de 2007, la cual
anulamos en cuento confirmd las liquidaciones por Derechos a la importacién e IVA, del ejercicio 2004, que
también quedan anuladas. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse en la Coleccidén Legislativa, definitivamente
juzgando lo pronunciamos, mandamos y firmamos Rafael Fernandez Montalvo Joaquin Huelin Martinez de
Velasco Jose Antonio Montero Fernandez Oscar Gonzalez Gonzalez Manuel Martin Timon PUBLICACION .-
Leida y publicada ha sido, la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, D. Manuel
Martin Timon, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario Certifico.



