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Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zum Thema ,Initiative fir ein
europiisches Fair-Trade-Zeichen®

(96/C 204/14)

Der Wirtschafts- und Sozialausschuf§ beschloff am 30. Mirz 1995 gemifd Artikel 23 Absatz 3
der Geschiftsordnung, eine Stellungnahme zu folgendem Thema zu erarbeiten : , Initiative fiir

ein europiisches Fair-Trade-Zeichen®.

Die mit der Vorbereitung der Arbeiten beauftragte Fachgruppe AufSenbezichungen, Aufienhan-
dels- und Entwicklungspolitik nahm ihre Stellungnahme am 15. April 1996 an. Berichterstatterin

war Frau Davison.

Der AusschufS verabschiedete auf seiner 335. Plenartagung (Sitzung vom 24. April 1996) mit
86 gegen 17 Stimmen bei 18 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme.

1. Vorwort

1.1.  Der Wirtschafts- und Sozialausschuf§ sucht be-
reits seit langem nach Mitteln und Wegen zur Verbesse-
rung der Arbeits-, Umwelt- und Wirtschaftsbedingungen
in den Entwicklungslindern. In seiner Stellungnahme zu
den Auswirkungen der Vereinbarungen der Uruguay-
Runde von 1994 hatte der Ausschuff auf ein neues
Marketingkonzept hingewiesen, das es Unternehmen
und Verbrauchern ermoglicht, gemeinsam auf die in
Plantagen und Produktionsstitten herrschenden Bedin-
gungen Einfluf zu nehmen. Das entsprechende Zitat
lautet (1): ,Freiwillige europiische Fair-Trade-Zeichen
bieten eine zusitzliche Méglichkeit, ethische Normen
und soziales Niveau in den Entwicklungslindern zu
heben. Diese Kennzeichen geben den Verbrauchern die
Gewihr, dafl die Arbeitnehmer der Entwicklungslidnder,
die die so gekennzeichneten Waren hergestellt haben,
angemessenere Lohne erhielten und bessere Arbeitsbe-
dingungen genossen. Unternehmen, die ethische Grund-
sitze anwenden und die Kennzeichen beantragen, wer-
den durch den Werbeeffekt des Hinweises und entspre-
chende Verkaufserfolge bei hierfiir empfinglichen Ver-
brauchern belohnt. Die EU sollte solche Initiativen
finanziell unterstiitzen und ihre Nachahmung férdern.“

1.2.  Der Ausschufs hat sich mit diesem Konzept der
Kennzeichnung inzwischen ausfithrlicher beschiftigt
und folgende Stellungnahme erarbeitet, die sich an die
wirtschaftlichen und sozialen Interessenverbinde, die
einzelstaatlichen Regierungen und die Gemeinschaftsor-
gane wendet.

2. Empfehlungen

2.1. Im Handel zwischen den Staaten der ,Dritten
Welt“ und der Europiischen Union sowie den iibrigen
Industriestaaten insgesamt haben Unternehmen und
Verbraucher die Moglichkeit, itber die Mechanismen
des freien Marktes auf eine Verbesserung der Arbeits-
und Umweltbedingungen hinzuwirken. Sowohl den
Unternehmen als auch den Verbrauchern steht es frei,
sich beim Verkauf bzw. Kauf fiir Produkte zu entschei-

(1) Siehe Stellungnahme des WSA iiber die Auswirkungen der
Vereinbarungen der Uruguay-Runde, ABl. Nr. C 397 vom
31. 12. 1994.

den, die zu Bedingungen erzeugt und gehandelt werden,
die gute Arbeitsbedingungen und zusitzliche Gewinne
firr die Erzeuger gewihrleisten.

2.2.  Durch die Schaffung eines solchen Marktes wird
es fiir die Unternehmen wirtschaftlich machbar, spezielle
Mehrwertprodukte zu entwickeln, bei denen fir die
Verbraucher ersichtlich ist, daf§ sie den Erzeugern in der
Dritten Welt zusitzliche Gewinne garantieren und in
gewisser Hinsicht deren Position stiarken. Derartige
Erzeugnisse werden gemeinhin als Fair-Trade-Produkte
bezeichnet, obwohl dieser Begriff in vielen europiischen
Staaten als irrefithrend empfunden und durch andere
Bezeichnungen ersetzt wird. Die Fair-Trade-Zeichen
sagen nichts iiber die Handelspraktiken in Europa aus
und auch nicht, daff nicht zertifizierte Produkte unfair
seien, noch stehen sie fiir eine Beaufsichtigung des
Handels. Der Begriff ,treat fair“ oder ,fair treat” wire
vielleicht aussagekriftiger.

2.3.  Um die Verbraucher davon zu iiberzeugen, daf3
diese Waren tatsichlich zu Bedingungen erzeugt und
gehandelt werden, die gute Beschiftigungsbedingungen
in der Dritten Welt und zusitzliche Vorteile fiir die
Erzeuger gewihrleisten, bedarf es einer unabhingigen
Zertifizierung. Eine solche Zertifizierung mufs sich
sowohl auf die Zulieferorganisation als auch auf die
Handelsbedingungen erstrecken. Sie sollte sicherstellen,
dafs die Handelsvorteile mit den Primirerzeugern geteilt
werden und dafS der Lieferant unabhingige Normen in
bezug auf die wirtschaftliche und soziale Lage der
Erzeuger wie auch auf Umwelt- und Arbeitsbedingungen
erfillle. Dartber hinaus muf§ die Qualitit der so gekenn-
zeichneten Agrarprodukte gewihrleistet werden.

2.4.  Die Freiwilligkeit dieser Kennzeichnung muf3
sowohl hier als auch in den Entwicklungslindern beibe-
halten werden. Hindler, Lieferanten und Verbraucher
sollten selbst entscheiden, ob sie mitmachen wollen.
Die Kennzeichnung sollte nach den Regeln des freien
Marktes funktionieren, was sie auch tut.

2.5.  Die Verbraucher miissen verstirkt iiber das
Kennzeichnungskonzept informiert werden. Zwar miis-
sen die Firmen mit der Beantragung des Zeichens den
ersten Schritt unternehmen, aber der Erfolg hiangt davon
ab, daf} die Verbraucher gekennzeichnete Waren durch
thr  Kaufverhalten unterstiitzen. Derartige Kon-
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zepte konnen nur dann Erfolg haben, wenn sie fiir
Verbraucher, Erzeuger und Hindler glaubwiirdig sind.
Wihrend die Normen und Verfahrensweisen urspriing-
lich von den europiischen Zertifizierungsorganisationen
selbst festgelegt wurden, geht der Trend — der unter-
stittzt werden sollte— inzwischen hin zur Internationali-
sierung. Die derzeitigen Normen basieren so weit wie
moglich auf den bestehenden international anerkannten
Referenzen wiez. B. denIAO-Konventionen und wurden
auf der Grundlage von Forschungsergebnissen und in
Absprache mit den zwischenzeitlich an dem Konzept
teilnehmenden Unternehmen und Erzeugerverbianden in
der Dritten Welt festgelegt. Diese Verfahrensweise sollte
im Zuge der zunehmenden Verbreitung derartiger Kon-
zepte formalisiert werden. Internationale Organisatio-
nen wie z. B. das Internationale Handelszentrum, das
derzeitsein kiinftiges Arbeitsprogramm festlegt, konnten
als Foren fiir die Entwicklung derartiger Normen dienen.

2.6.  Trotz dieser internationalen Dimension der Nor-
men ist es wichtig, daf$ ihre Anwendung den Priorititen
und Erwartungen der einzelnen Staaten gerecht wird. In
diesem Bereich kénnen die verschiedenen im AusschufS
vertretetenen Interessengruppen iiber ihre eigenen Orga-
nisationen in der EU oder ihre internationalen Kontakte
tatig werden. Handelskammern, Wirtschaftsverbinde,
Gewerkschaften und nichtstaatliche Organisationen
sind hier gefordert und sollten eine aktive Rolle iiberneh-
men. Durch einen derartigen Informationsaustausch
konnen die Kosten gesenkt und die Normen realistisch
gehalten werden. Dies wird derzeit durch linderspezifi-
sche Forschung und den Verweis auf die einschligigen
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften sichergestellt, aber
auch hier wire es sinnvoll, diese Vorgehensweise durch
die Einrichtung von Zertifizierungsstellen zu formalisie-
ren. Der Ausschuf konnte den Rahmen fiir die Zusam-
menarbeit zur Angleichung der verschiedenen einzel-
staatlichen Konzepte in bezug auf die ,,fairsten Bedingun-
gen®“ bieten. Derartige Anstrengungen sind deshalb
geboten, weil diese einzelstaatlichen Konzepte ungewoll-
te Handelshemmnisse zur Folge haben konnten. Der
Wirtschafts- und Sozialausschuff nimmt eine derartige
Funktion bereits dadurch wahr, dafS er als Sekretariat
fir das Beratungsforum titig ist, in dem eben diese
gesellschaftlichen Gruppen an der Umsetzung der Vor-
schriften fiir das EU-Umweltzeichen mitwirken.

2.7. FirdieFestlegung und Verifizierung der Normen
und fiir die Zulassung von Produkten mufS ein System
mit Durchsetzungsanspruch entwickelt werden, dessen
Bestimmungen fiir die gesamte Gesellschaft transparent
und nachpriifbar sind. Es wire sinnvoll, zusitzlich als
Berufungsinstanz einen Ombudsmann fiir die Schlich-
tung von Streitfillen, z. B. wegen der Ablehnung einer

Geschehen zu Briissel am 24. April 1996.

bestimmten Marke, einzusetzen. Die Unternehmen miis-
sen die Gewihr haben, daf§ das System sowohl fiir sie
als auch fiir die Hersteller fair ist. Die Lizenzgebiihren
miissen erschwinglich sein, und die Unternehmen miissen
gleich behandelt werden.

2.8, Aufgrundihresunterschiedlichen rechtlichen und
institutionellen Umfelds kommen die Zertifizierungsini-
nativen in Europa threr Rechenschaftspflicht auf unter-
schiedliche Weise nach. Die Festlegung gemeinschaftli-
cher Zertifizierungsnormen im Rahmen der EU45011 (1)
erdffnet der Zertifizierung jedoch die Moglichkeir, die
dadurch gewibhrleistete Glaubwiirdigkeit zu erlangen.
Dariiber hinaus hat das Europiische Forum der Initiative
die Absicht, die Rechtsform eines Europiischen Vereins
anzunehmen, sobald das Statut fiir Europiische Vereine
in Kraft tritt.

2.9.  Weitere Bereiche, die gefordert werden miissen,
sind BewufStseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit, die
Entwicklung international anerkannter Normen und
Verfahrensweisen sowie Pilotprojekte zur Erschliefung
neuer Lieferquellen speziell bei benachteiligten Erzeu-
gern, wobei gezielt auch Halb- und Fertigwaren beriick-
sichtigt werden sollten.

3. Schluffolgerungen

3.1.  Der Ausschuff begriifft das Zertifizierungskon-
zept und mochte seine Weiterentwicklung im Rahmen
des Binnenmarktes und des lauteren Wettbewerbs unter-
stiitzen. Dariiber hinaus gibt er folgende Empfehlungen

ab:

3.2.  Die Bewegung sollte fiir die Beschreibung ihrer
wFair-Trade“-Aktivititen einen geeigneteren Begriff
wihlen, damit fir die Offentlichkeit unmifSverstindlich
klar wird, daf$ ihr Ziel die Verbesserung der Position
und der Lage der Erzeuger derartiger Waren in der
Dritten Welt ist.

3.3. DieKommission sollte eine separate Haushaltsli-
niein Hohe von etwa 5§ Millionen ECU fiir die mittelfristi-
ge Forderung der Arbeit der Zertifizierungsbewegung
schaffen. Langfristig sollte sich die Initiative selbst
tragen.

3.4, Der Ausschufl und seine Mitglieder sollten bei
der Verbreitung von Informationen iiber dieses Konzept
sowie bei der Forderung der Angleichung eine wichtige
Rolle spielen.

() Vom Europiischen Komitee fiilr Normung festgelegte
Normen fiir Zertifizierungsorganisationen.

Der Prisident
des Wirtschafts- und Sozialausschusses

Carlos FERRER
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ANHANG

zur Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses

1. Zertifizierung von zu fairen Bedingungen bezogenen Waren in den Mitgliedstaaten

1.1. 1988 wurde das Zertifizierungszeichen ,Max Havelaar in den Niederlanden eingefiihrt.
Zertifizierter Kaffee ist heute in 90 % aller niederlindischen Supermirkte zu bekommen und hat einen
Marktanteil von 2,75 %, Tendenz steigend. Mehrere bekannte Kaffeemarken tragen jetzt in den
Niederlanden das ,Max Havelaar“-Anerkennungssiegel, welches stindig ein gutes Echo in den Medien
hat. ,Max Havelaar“-Kaffee ist als offizielles Gerrink sowohl im niederlindischen als auch im
Europiischen Parlament eingefilhrt worden und wird vom niederlindischen' Kénigshaus in der
Offentlichkeit befiirwortet. In den ersten Jahren seines Bestehens verschaffte das Max-Havelaar-Zeichen
Kaffee-Kleinbauern, hauptsichlich in Lateinamerika, zusitzliche Einkiinfte in Hohe von rund 6 Millio-
nen ECU.

1.2.  Ein entsprechendes Zeichen, , TransFair®, wurde auf Initiative des Europiischen Fair-Trade-
Verbandes und anderer Organisationen im Januar 1993 fiir Kaffee in deutschen Supermirkten eingefiihrt.
Das seit 1994 im Vereinigten Konigreich propagierte Fair-Trade-Zeichen wird fiir Kaffee, Tee und
Schokolade in Anspruch genommen. In verschiedenen Mitgliedstaaten sind zertifizierter Kakao, Honig,
Zucker und sogar zertifizierte Kosmetika auf Kakaobutterbasis im Handel.

1.3.  In Luxemburg existiert eine Markenorganisation namens TransFair Minka, die 1994 mit einem
einzigen Mitarbeiter ihre Arbeit aufnahm. Waren der Marken TransFair und Max Havelaar sind
erhiltlich, und zertifizierter Kaffee hat einen Markranteil von 1,4 %. In Italien ist die Handelsmarke
TransFair gerade eingefithrt worden. In Irland ist das Irish Fairtrade Network in Zusammenarbeit mit
der britischen Fair Trade Foundation titig. In Irland sind Waren mit der Marke FTF erhiltlich. In
Deutschland umfafSst der Verband TransFair Deutschland 32 soziale, kirchliche und Entwicklungsorgani-
sationen. Der Marktanteil von TransFair-Kaffee betrigt 2 %, aber die Kaffeefirmen tendieren dazu, ihre
eigenen ,fairen“ Produktlinien einzufithren. In Frankreich besitzt eine Kaffemarke die Lizenz fiir Max
Havelaar Frankreich. Max Havelaar in Danemark wurde im November 1994 gegriindet. Der in Belgien
wohletablierte Ableger von Max Havelaar verzeichnet Zuwichse im Kaffeegeschift von 10 % pro Jahr.
In Osterreich wurde TransFair 1994 eingefiihrt. Die Marktanteile von zertifizierten Waren sind je nach
Land und Produkt verschieden, aber bei einer einigermaflen guten Absatzforderung liegen sie zwischen
1 bis 5 % mit kontinuierlich steigender Tendenz.

1.4. In den verbleibenden EU-Mitgliedstaaten mufl die Zertifizierung der Bezugsquellen noch
organisiert werden. Max Havelaar gibt es aufferdem noch in der Schweiz und TransFair in Kanada und
Japan. Die Zertifizierungsstellen in der EU pflegen regelmiflige Kontakte miteinander, um ihre Normen
in Ubereinstimmung zu bringen, und arbeiten auf ein gemeinsames Zeichen hin.

2. Normensetzung und -kontrolle

2.1. DieZertifizierungsorganisationen legen folgende Kriterien zugrunde: Gewinne fiir die Grundstoff-
erzeuger, Mindestpreise, Vorauszahlung und Vertriige, die Stabilitdt gewihrleisten. Die Grundstoffprodu-
zenten miissen an Entscheidungen dariiber, wie die dank der Zertifizierung erzielten zusitzlichen
Gewinne verwendet werden sollen, beteiligt sein. Guts- bzw. Plantagenarbeiter miissen Lohne iiber dem
Ortsdurchschnirr beziehen, und es miissen Fortschritte in Richtung auf gleiche Bezahlung und
Interessenvertretung fiir Frauen erkennbar sein. Wo die Landarbeiter auf dem Gelinde der Plantage
wohnen, miissen grundlegende Normen in der Unterbringung erfullt werden. Auflerdem gehéren
Gesundheits-und Sicherheitsunterweisung und Fortschritte in Richtung auf Zielserzungen des Umwelt-
schutzes zu den Anforderungen.

2.2.  Der meiste Kaffee wird von Kleinbauern gepflanzt, wihrend der meiste Tee auf Grof§plantagen
wichst. Fiir Kleinbauern werden eine wirklich rechenschaftspflichtige Erzeugergenossenschaft, ,faire®
Preise und Kreditbedingungen sowie langfristige Abnahmeverpflichtungen gefordert. Die Mindestpreise
beruhen auf internationalen Angaben, die z. B. vom Kaffee-Abkommen stammen kénnen. Sie decken
die Produktionskosten zuziiglich einer Spanne fiir kiinfrige Investitionen. Die Vorausbezahlung bewahrt
die Erzeuger vor Verschuldung, bevor der Verkauf abgewickeltist. Schriftliche Absichtserklirungen tiber
weitere Bestellungen werden verlangt, um Sicherheit zu schaffen.

2.3.  Die Normen werden nicht utopisch hoch angesetzt, sondern stellen eine Verbesserung gegentiber
den in der Region herrschenden Bedingungen dar. (Um ein Detailbeispiel zu nennen: Grundlegende
Unterbringungsnormen bedeuten u.a., daf$ Trinkwasser in hochstens zehn Metern Entfernung vom
Hause vorhanden sein mufl und daf die Unterkiinfte regendicht sind.)
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2.4.  Man unterscheidet zwei Grundtypen von Bezugsquellen: Unternehmer und Kleinbauernverinde.
Bei Verbinden wird durch die vorgegebenen Kriterien gewihrleistet, dafl der Verband auch wirklich die
Interessen der Erzeuger vertritt und seine Mitglieder hauptsichlich unabhingige Kleinerzeuger sind.
Unternehmer (z. B. die Eigner von Giitern und Plantagen) werden danach beurteilt, ob sie die in weiten
Kreisen anerkannten Sozialnormen erfiillen und bereit sind, Vertreter der Erzeuger an der Entscheidung
iiber die Verwendung der Primien zu beteiligen. Die Normen basieren auf den Empfehlungen und
Konventionen der IAO, wobei die Priorititen in Absprache mit den Arbeitnehmerorganisationen vor
Ort festgelegt werden.

2.5. Die Zertifizierungsorganisationen besuchen zu Kontrollzwecken simtliche Lieferanten, um
sicherzustellen, daf$ diese weiterhin die gesetzten Normen erfiillen. Existieren internationale Register, so
wird diese Kontrolle von einer Organisation stellvertretend fiir die anderen durchgefithrt. Entsprechend
wird iiber Vierteljahresberichte der zugelassenen Unternehmen, in Verbindung mit der jihrlichen
Einsichtnahme in den gepriiften Abschluf}, sichergestellt, daf zertifizierte Produkte zu fairen Bedingungen
von registrierten Lieferanten bezogen wurden.

3. Normen in der Praxis

3.1. Landwirte in der Dritten Welt haben hiufig unter Schwankungen des Weltmarkts und
Uberangebotssituationen zu leiden. Zunichst zum Kakaoanbau ermutigt, standen die Maya-Bauern von
Toledo in Siid-Belize allein da, als die Preise so weit fielen, daf§ es nicht einmal lohnte, die reife Ernce
einzubringen. Die Bauern verlieen ihre Dorfer, um Gelegenheitsarbeit zu suchen. Mit Unterstiitzung
der britischen Fairtrade-Stiftung konnte ein neues Unternehmen die Lage retten. Man bot einen besseren
Preis, der die Produktionskosten deckte und Investitionen sowie langfristige Lieferverpflichtungen zulief3.
Die Bauern kehrten zu thren drei Morgen groffen Feldern zuriick und verdreifachten ihre Ertrige
innerhalb von zwei Jahren. Heute konnen sie ihre Kinder zur weiterfithrenden Schule schicken sowie bei
Bedarf Medikamente kaufen und Arzte aufsuchen.

3.2.  Die Schokoladenmarke erhielt das Fair-Trade-Zeichen und ist heute in allen gréfieren britischen
Supermarktketten erhaltlich. Thr Verkauf erbringt 150 kleinbduerlichen Kakaopflanzern ein direktes
Einkommen von 19 000 ECU pro Jahr, und die Schokoladenmarke konnte dank dem Zeichen ihren
Umsatz verdoppeln.

3.3.  Ineinem vergleichbaren Fall kann sich die Kaffee-Erzeugergenossenschaft in El Cacao (Dominika-
nische Republik) dank der Marke Max Havelaar und ihrem Mindestpreis eine Apotheke und zwei Arzte
leisten. Viele von den Kleinbauern schicken ihre Kinder jetzt zur Schule, was sie vorher nicht bezahlen
konnten. Und trotzdem leiden viele Familien in der toten Saison, wenn die Kaffeebohnen eingebracht
sind, noch Hunger.

3.4, Unabhingig von Max Havelaar hat die Kaffee-Erzeugergenossenschaft ein neues Projeke
begonnen, bet dem unter Einsatz von Naturdiinger auf kleinen Parzellen, die fiir Kaffeestraucher
ungeeignet sind, Chinola und Yamswurzeln angebaut werden, um damit eine Einkommensquelle fiir die
tote Saison zu schaffen. Das war aber nur durch die angemessenen Kaffeepreise von Max Havelaar zu
erreichen, die als eine Art Sicherheitsnetz fiir die notigen Investitionen herhielten. Die Erzeuger zeigen
hiufig beachtliche Eigeninitiative, aber es fehlen ihnen die Mittel, um Investitionen in nachhaltige
Entwicklung zu titigen.



