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BEGRUNDUNG

1. VERFAHREN

Der urspriingliche Vorschlag' ist am 22. Juli 2003 von der Kommission angenommen und am
selben Tag an das Europdische Parlament und den Rat weitergeleitet worden.

Der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss nahm hierzu am 30. Juni und 1. Juli 2004
Stellung?.

Das Europiische Parlament nahm in erster Lesung am 6. Juli 2005 54 Abdnderungen an dem
Vorschlag vor’.

2. ZIEL DES GEANDERTEN VORSCHLAGS

Mit der Anderung des urspriinglichen Verordnungsvorschlags wird Abinderungen des
Parlaments und Arbeitsergebnissen des Rates Rechnung getragen.

3. STELLUNGNAHME DER KOMMISSION ZU DEN ABANDERUNGEN DES
PARLAMENTS
3.1 Vollstindig von der Kommission iibernommene Abdnderungen

Die Abdnderungen 2, 12, 17, 19, 22, 24, 35, 38, 39, 40, 44, 45, 48, 51, 52 und 53 konnen in
der vom Parlament vorgeschlagenen Form akzeptiert werden, da sie entweder zur
Verstiandlichkeit des Textes beitragen, bestimmte Detailfragen klaren oder fiir die Umsetzung
des ersten Verordnungsvorschlags niitzliche Zusétze enthalten.

3.2 Inhaltlich von der Kommission tibernommene Abdnderungen unter dem Vorbehalt
der Neuformulierung

Die Abanderungen 1, 5, 18, 20, 21, 23, 25, 28, 34, 36, 37, 46 und 49 koénnen im Grundsatz
akzeptiert werden, allerdings unter dem Vorbehalt der Neuformulierung.

Abinderung 1 nimmt auf die Verordnung ,Rom I Bezug. Solange diese jedoch nicht
erlassen ist, sollte eher auf den kiinftigen Gemeinschaftsrechtsakt verwiesen werden, der das
Ubereinkommen von Rom aus dem Jahr 1980 ersetzt.

Abénderung 5 soll klarstellen, dass aulervertragliche Schuldverhéltnisse auf der Grundlage
der verschuldensunabhidngigen Haftung sowie die deliktische Haftung in den
Anwendungsbereich der Verordnung fallen. Die Kommission stimmt dem zwar zu, zieht es
aber vor, den Anwendungsbereich der Verordnung in einem einzigen Erwidgungsgrund, und
zwar in Erwigung 5, zu préizisieren, ohne erneut auf die Fragen einzugehen, die bereits
ausdriicklich in Artikel 12 (Anwendungsbereich des filir aulervertragliche Schuldverhéltnisse
mafBgebenden Rechts) geregelt sind.

! KOM(2003) 427 endg. — 2003/0168 (COD) ; noch nicht im Amtsblatt ver6ffentlicht.
: ABL. C 241 vom 28.9.2004, S. 1.
} A6-0211/2005.
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Mit Abanderung 18 soll klargestellt werden, dass die ungerechtfertigte Bereicherung und die
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag auBervertragliche Schuldverhéltnisse im Sinne der
Verordnung sind. Die Kommission stimmt dem zu. Damit der Text jedoch nicht zu
schwerfillig wird, sollten alle Prizisierungen zum Anwendungsbereich der Verordnung in
einem einzigen Erwdgungsgrund zusammengefasst werden. Insbesondere erscheint der
Hinweis ratsam, dass die in den Rechtsakten ,Briissel I, ,,Rom II* und im Ubereinkommen
von Rom aus dem Jahr 1980 verwendeten Rechtsbegriffe vom Gerichtshof nach dem Prinzip
der autonomen Auslegung einheitlich ausgelegt werden miissen, statt eine lange Liste von
Prézisierungen vorzusehen, die naturgemill unvollstdndig ist. Mit dieser Abdnderung wird im
Ubrigen die Haftung des Staates fiir hoheitliches Handeln vom Anwendungsbereich
ausgenommen. Die Kommission stimmt dieser Abdnderung inhaltlich zu, zieht aber die in
internationalen Ubereinkommen allgemein iibliche Formulierung vor.

Abinderung 20 soll auBlervertragliche Schuldverhiltnisse vom Anwendungsbereich der
Verordnung ausnehmen, die speziell im Gesellschaftsrecht oder in anderen auf juristische
Personen anwendbaren Bestimmungen (z. B. Vereinsrecht) geregelt sind. Die Kommission
tibernimmt diese Abdnderung inhaltlich, schldgt aber eine einfachere Formulierung vor.

Abinderung 21 nimmt aus einem Trust entstandene auBervertragliche Schuldverhéltnisse
vom Anwendungsbereich der Verordnung aus. Die Kommission stimmt dieser Abidnderung
zwar in der Sache zu, zieht es aber vor, den Wortlaut aus dem Haager Ubereinkommen vom
1. Juli 1985 beizubehalten.

Nach Abéinderung 23 soll die Haftung des Staates, insbesondere fiir bestimmte Handlungen
hierzu amtlich befugter 6ffentlicher Bediensteter, vom Anwendungsbereich ausgenommen
werden. Die Kommission stimmt dieser Losung zwar in der Sache zu, hélt sie aber fiir
redundant gegeniiber Abdanderung 18.

Mit Abéinderung 25 soll fiir bestimmte Parteien, die bereits in einem Vertragsverhéltnis
stehen, die Moglichkeit geschaffen werden, das auf ihr auBervertragliches Schuldverhéltnis
anwendbare Recht vor Schadenseintritt zu wéhlen. Die Kommission kann dem Prinzip einer
vorherigen Rechtswahl zustimmen und teilt die Auffassung, dass an eine solche Rechtswahl
strenge Anforderungen zu stellen sind, um vor allem die schwichere Partei zu schiitzen.
Dabei kommt es jedoch darauf an, dass diese Anforderungen einfach und klar formuliert sind.
Wenn diese rechtlich nicht hinreichend priazise gefasst sind, konnte dies zu
Rechtsstreitigkeiten zwischen den Parteien fiihren, was das Verfahren im Hinblick auf Zeit
und Kosten belasten und der Zielsetzung der Verordnung zuwiderlaufen wiirde. Mit der von
der Kommission vorgeschlagenen Formulierung kénnen Verbraucher und Arbeitnehmer vor
einer uniiberlegten Rechtswahl geschiitzt werden; gleichzeitig wird die Mdglichkeit
ausgeschlossen, dass eine solche Rechtswahl in einem Vertrag festgeschrieben wird.

Die Abédnderungen 28 und 34, mit denen Aufbau und Titel der Abschnitte gedndert werden,
um besser zwischen der allgemeinen Kollisionsnorm und den speziellen Kollisionsnormen fiir
bestimmte unerlaubte Handlungen unterscheiden zu konnen, kénnen von der Kommission im
Grundsatz ilibernommen werden. Um den Arbeitsergebnissen des Rates und den
Unterschieden zwischen den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen, wird
im Kommissionsvorschlag zusitzlich zwischen speziellen Kollisionsnormen fiir bestimmte
unerlaubte Handlungen und den nur fiir die ungerechtfertigte Bereicherung und die
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag geltenden Regeln unterschieden.

Die Abédnderungen 36 und 37 ersetzen die im urspriinglichen Kommissionsvorschlag fiir
alle quasideliktischen  Schuldverhiltnisse einheitliche Regelung durch spezielle
Kollisionsnormen fiir die ungerechtfertigte Bereicherung und die Geschéftsfilhrung ohne
Auftrag. Die Kommission kann diese zusitzliche Differenzierung akzeptieren. Sie hat in ihren
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gednderten Vorschlag dariiber hinaus allerdings bestimmte redaktionstechnische
Verbesserungen aus den Arbeiten des Rates iibernommen.

Mit Abénderung 46 soll die Regelung der Direktklage gegen den Versicherer des
Geschidigten klarer gefasst werden, ohne sie inhaltlich zu dndern. Die Kommission hat im
Prinzip keine Einwinde gegen eine redaktionelle Anderung, die das Verstindnis dieser
Vorschrift erleichtert. Hier gibt sie aber der aus den Arbeiten des Rates folgenden
Formulierung den Vorzug, die dasselbe Ziel verfolgt.

Abénderung 49 prizisiert den Ort des gewohnlichen Aufenthalts einer natiirlichen Person,
die zuhause arbeitet. Die Kommission kann dieser Prazisierung im Grundsatz zustimmen, sie
zieht aber eine Formulierung vor, die sich enger an den Wortlaut des Rates anlehnt, wonach
das Gericht dem Ort den Vorzug geben sollte, an dem die Tétigkeit tatsdchlich ausgeiibt wird,
anstelle des amtlich gemeldeten Wohnsitzes, der sich als vollig fiktiv erweisen kann.

3.3 Teilweise von der Kommission tibernommene Abdnderungen

Mit Abdnderung 3 soll Erwédgung 7 des urspriinglichen Vorschlags durch Abdnderung 26
vorgenommenen Anderungen an der allgemeinen Kollisionsnorm des Artikels 3 angepasst
werden. Da die Kommission Abdnderung 26 nicht zur Génze libernehmen kann, muss sie die
entsprechenden Anderungen des Erwigungsgrunds ebenfalls zuriickweisen. Was den letzten
Satz betrifft, der auf die Notwendigkeit verweist, den Willen der Parteien zu achten, so findet
sich dieser Gedanke bereits in Erwédgung 8 des gednderten Kommissionsvorschlags.

Mit Abédnderung 14, die die Sicherheits- und Verhaltensregeln des Staates betrifft, in dem
das schiadigende Ereignis eingetreten ist, werden zwei Ziele verfolgt: Zum einen wird mit dem
Zusatz ,sofern angemessen noch einmal unterstrichen, dass die Anwendung dieser
Vorschriften vom Ermessen des Gerichts abhédngt, und zum anderen wird dieses Ermessen bei
Ehrverletzungen oder unlauterem Wettbewerb ausgeschlossen. Die Kommission kann dieser
fir den ersten Satz vorgeschlagenen Prizisierung folgen. Der Ermessensausschluss bei
Ehrverletzungen oder unlauterem Wettbewerb wird im Bericht des Européischen Parlaments
hingegen nicht begriindet. Die Kommission sieht deshalb keinen Grund, Personen, die
Handlungen dieser Art begangen haben, den Schutz zu versagen, den diese Vorschrift ihnen
bietet.

Abénderung 26 zur allgemeinen Kollisionsnorm des Artikels3 im urspriinglichen
Kommissionsvorschlag kann beziiglich der redaktionstechnischen Verbesserungen an
Absatz 1, der iiberdies dem Vorschlag der Kommission entspricht, angenommen werden.
Nicht iibernehmen kann die Kommission hingegen die Anderungen der Absitze 2 und 3. In
Absatz 2 wird eine spezielle Kollisionsnorm fiir Verkehrsunfille eingefiihrt, die dazu fiihren
wiirde, dass auf das auBlervertragliche Schuldverhiltnis und auf den Schadenersatz zwei
unterschiedliche Rechtsordnungen Anwendung finden wiirden. Die Kommission kann die
Bemiihungen des Parlaments um eine gerechte Losung fiir die zahlreichen Verkehrsopfer
zwar nachvollziehen, doch kann eine solche Regelung, die deutlich vom positiven Recht der
Mitgliedstaaten abweichen wiirde, nicht ohne eingehende Priifung eingefiihrt werden. Es wird
deshalb vorgeschlagen, dieser Frage im Rahmen des Berichts iiber die Anwendung der
Verordnung (Abédnderung 54) nachzugehen. Die Abidnderung des Absatzes 3 wiirde die
Verordnung in ihrem Gehalt wesentlich verdndern. Zwar wird deutlich gesagt, dass die dem
Gericht angebotene Ausnahmeregelung nur ,,ausnahmsweise* anzuwenden ist, doch ist zu
befiirchten, dass die Formulierung eine Botschaft vermittelt, die der Berechenbarkeit
zuwiderlduft, die mit dieser Verordnung gerade angestrebt wird. Der blole Umstand, dass in
diesem Absatz nicht weniger als fiinf Kriterien aufgezihlt werden, die als Grund fiir die
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Anwendung der Ausnahmeregelung angefiihrt werden koénnen, konnte dazu fiihren, dass die
Parteien und das Gericht systematisch das Ergebnis in Frage stellen, das sich aus der
Anwendung der allgemeinen Kollisionsnorm ergibt, auch wenn dieses Ergebnis auf den ersten
Blick zufrieden stellend erscheint. Die Kommission kann Abdnderung 26 in diesem Punkt
deshalb nicht iibernehmen und hilt an ihrem urspriinglichen Vorschlag fest, dessen
Begriindetheit im Ubrigen auch in den Arbeiten des Rates bestiitigt wurde. Dessen ungeachtet
raumt die Kommission ein, dass einige der in Absatz 3 aufgefiihrten Ankniipfungspunkte,
insbesondere der Ort des gewohnlichen Aufenthalts der Parteien im selben Staat, ein de jure
oder de facto bestehendes Verhiltnis zwischen den Parteien oder die berechtigten
Erwartungen der Parteien, nicht ohne Weiteres ignoriert werden konnen. Die beiden ersten
Kriterien sind bereits ausdriicklich in den Absédtzen 2 und 3 des urspriinglichen Vorschlags
erwihnt; in Artikel 5 Absatz 3 des gednderten Vorschlags wurde somit jetzt ein Hinweis auf
die berechtigten Erwartungen der Parteien aufgenommen.

Mit Abinderung 50, der den Ordre-public-Vorbehalt betrifft, wird ein neuer Absatz 1 a
eingefiigt, der den Begriff der offentlichen Ordnung am Ort des Gerichtsstands durch die
Aufzdhlung einschldgiger Referenzen prézisieren soll. Der ordre public der Mitgliedstaaten
weist zwar selbstredend gemeinsame Elemente auf, doch gibt es dennoch Unterschiede. Die
Kommission kann diese Aufzidhlung daher nicht {ibernehmen. Der neue Absatz 1 b betrifft
Entschiddigungen, die iiber den Ausgleich des entstandenen Schadens hinausgehen, z. B.
Schadenersatz mit Strafcharakter oder abschreckender Wirkung, die bereits in Artikel 24 des
urspriinglichen Kommissionsvorschlags speziell geregelt waren. Vorbehaltlich redaktioneller
Anderungen, um klarzustellen, dass ein Schadenersatz mit Strafcharakter nicht schon als
solcher unverhdltnisméaBig ist, kann die Kommission der Einfligung dieser Bestimmung in den
Artikel tiber die 6ffentlichen Ordnung des Staates des angerufenen Gerichts zustimmen. Der
neue Absatz 1 ¢ sieht vor, dass der Ordre-public-Vorbehalt nur auf Antrag der Parteien greift.
Es ist Aufgabe des Gerichts, dariiber zu wachen, dass die Grundwerte der lex fori eingehalten
werden. Diese Aufgabe kann nicht den Parteien {ibertragen werden, zumal diese nicht immer
durch einen Rechtsanwalt vertreten sind. Die Verordnung ,,Briissel [ sieht iiberdies flir das
Gericht die Moglichkeit vor, die Anerkennung einer in einem anderen Mitgliedstaat
ergangenen Entscheidung zu versagen, wenn diese gegen die 6ffentliche Ordnung am Ort des
Gerichtsstands verstoBBen wiirde. Die Kommission kann Absatz 1 ¢ deshalb nicht {ibernehmen.

Abinderung 54 verpflichtet die Kommission, nach Inkrafttreten der Verordnung einen
Bericht tiber ihre Anwendung vorzulegen. Die Kommission hélt einen solchen Bericht zwar
fiir zweckmaBig, sie kann aber nicht alle in dieser Abidnderung vorgesehenen Bedingungen
akzeptieren. Fiir eine aussagefihige Uberpriifung der Funktionsweise dieser Verordnung ist
die Frist von drei Jahren nach ihrem Erlass zu kurz, da in dieser Zeit nicht geniigend
Gerichtsentscheidungen fiir eine solche Uberpriifung ergehen kénnen. Die Kommission
schldgt wie in der Verordnung ,,Briissel I eine Frist von fiinf Jahren nach Inkrafttreten der
Verordnung vor. Was den Inhalt des Berichts angeht, so geht die Priifung des von den
Gerichten zugesprochenen Schadenersatzes und die Ausarbeitung eines ,,Europdischen
Medienkodex* weit iiber den Gegenstand der Kollisionsnormen hinaus. Die Kommission ist
daher nicht damit einverstanden, diese Fragen in einem Bericht iiber die Anwendung der
Verordnung zu behandeln. Sie teilt allerdings die Auffassung des Parlaments, dass in Bezug
auf die Anwendung ausldndischen Rechts durch die Gerichte der Mitgliedstaaten {iber ein
einheitlicheres Vorgehen nachzudenken ist. Eine Legislativinitiative wire zum gegenwartigen
Zeitpunkt zwar verfritht (sieche Abédnderung 43), aber im Rahmen des Berichts {iber die
Anwendung der Verordnung konnte diese Frage eingehender behandelt werden.
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3.4 Nicht iibernommene Abdinderungen

Die Abdnderungen 4, 9, 10, 15, und 16 konnen von der Kommission nicht iibernommen
werden, da die ihnen entsprechenden Abdnderungen 26, 30, 54 (Absatz 3), 31 und 42
ebenfalls zuriickgewiesen wurden.

Mit den Abdnderungen 6, 7, 8, 11 und 13 sollen die Erwigungsgriinde den Abdnderungen
27, 29 und 33 angepasst werden, mit denen mehrere spezielle Kollisionsnormen fiir
bestimmte Delikte aufgehoben werden. Soweit die Kommission der Authebung dieser
speziellen Normen nicht zustimmen kann (siche unten), muss sie auch die entsprechenden
Anderungen der Erwigungsgriinde zuriickweisen. In seinem Bericht schlieft das Parlament
jedoch nicht die Moglichkeit aus, spezielle Kollisionsnormen beizubehalten, sofern ihr
Anwendungsbereich, insbesondere in Bezug auf unlautere Geschéftspraktiken und
Umweltschidden, definiert ist. Aus diesem Grund wird in den Erwdgungen 12, 13 und 14 des
gednderten Vorschlags jetzt auf das einschligige sekunddre Gemeinschaftsrecht verwiesen.
Dariiber hinaus wurden die Rechtsbegriffe in diesen Artikeln den im Sekundérrecht
verwendeten angepasst. Mit Hilfe des materiellen Gemeinschaftsrechts lassen sich die
verwendeten Begriffe zwar besser fassen, doch sei darauf hingewiesen, dass diese Begriffe,
wenn es um die Einstufung einer strafbaren Handlung im Sinne des Internationalen
Privatrechts geht, weiter definiert werden konnen als im materiellen Gemeinschaftsrecht.

Abinderung 27 bezweckt die Authebung der speziellen Kollisionsnorm fiir die
Produkthaftung. Nach Auffassung der Kommission ist es mit der allgemeinen Kollisionsnorm
wie bei anderen Deliktsarten u.a. Wettbewerbsverstolen und Umweltschddigung nicht
moglich, das anwendbare Recht mit hinreichender Sicherheit vorherzusehen. So kann sich der
Ort des Schadenseintritts aufgrund der grolen Mobilitit der Verbrauchsgiiter vollig zufallig
ergeben (z. B. Schaden durch einen Fon niederlédndischer Fabrikation, den ein deutscher
Tourist auf seiner Urlaubsreise nach Thailand mitnimmt). In diesem Bereich kommt es
iiberdies hdufig zu einer giitlichen Einigung zwischen den Versicherern, so dass eine klare,
berechenbare Norm besonders wichtig ist, um solche Vereinbarungen zu erleichtern. Die
Kommission kann die vorgeschlagene Streichung daher nicht akzeptieren.

Abédnderung 29 bezweckt die Authebung der speziellen Kollisionsnorm fiir
Wettbewerbsverstofle. Die Kommission kann dieser Abidnderung nicht folgen: Mit Artikel 5
des urspriinglichen Vorschlags sollte keine von der allgemeinen Kollisionsnorm inhaltlich
abweichende Bestimmung eingefiihrt werden, sondern nur der Ort des Schadenseintritts
konkretisiert werden, was in diesem Bereich nicht immer leicht ist. Artikel 7 wurde im
gednderten Vorschlag leicht umformuliert, um deutlich zu machen, dass es sich lediglich um
eine solche Konkretisierung handelt. Um den Wiinschen des Parlaments zu entsprechen, ist
die Kommission bei der Formulierung des Artikels 7 des gednderten Vorschlags der
Terminologie der Richtlinie 2005/29/EG vom 11. Mai 2005 gefolgt. Im Gegenschluss ergibt
sich daraus, dass auBervertragliche Schuldverhidltnisse aus wettbewerbswidrigen
Geschéftspraktiken, die insbesondere durch Artikel 81 und 82 EG-Vertrag oder
gleichwertigen Regelungen der Mitgliedstaaten erfasst sind, nicht unter Artikel 7 fallen. Fiir
sie gilt somit weiterhin die allgemeine Kollisionsnorm des Artikels 5. Die Kommission
beabsichtigt allerdings, im Rahmen ihres im Dezember 2005 erschienen Griinbuchs iiber
Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts die Frage zur Diskussion
zu stellen, welches Recht auf Schadenersatzklagen wegen wettbewerbswidriger
Geschiftspraktiken anwendbar ist. Je nach Ausgang der Konsultation wird sich die
Kommission gegebenenfalls im Rahmen des Mitentscheidungsverfahrens fiir eine andere
Ldsung einsetzen.
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Mit Abidnderung 57 soll die Kollisionsnorm, die bei Verletzung der Privatsphire,
insbesondere durch die Presse, Anwendung findet, inhaltlich neu gefasst werden. Die
Kommission kann dieser Abdnderung nicht folgen, da sie den Herausgeber besser stellt als die
von einer Diffamierung in der Presse betroffene Person und nicht der in den meisten
Mitgliedstaaten geltenden Regelung entspricht. Da sich die Fassung des Rates und die in
erster Lesung vom Parlament angenommene Fassung nicht miteinander vereinbaren lassen,
hilt es die Kommission in dieser kontroversen Frage fiir die beste Losung, Pressedelikte und
dhnliche Handlungen vom Anwendungsbereich des gednderten Vorschlags auszunehmen und
Artikel 6 des urspriinglichen Vorschlags zu streichen. Die iibrigen Eingriffe in die
Privatsphére wiirden somit durch Artikel 5 des gednderten Vorschlags erfasst.

Abinderung 31 flihrt eine neue Spezialnorm fiir Schidden ein, die von Arbeitnehmern bei
Wahrnehmung ihres Streikrechts verursacht wurden. Die Kommission ist zwar fiir die
zugrunde liegenden politischen Argumente empfanglich, kann die Abidnderung jedoch nicht
tibernehmen, da sie nicht flexibel genug ist.

In Abiinderung 32 wird daran erinnert, dass die Mitgliedstaaten das Haager Ubereinkommen
von 1971 oder die allgemeinen Kollisionsnormen der Verordnung ,,Rom II* anwenden
werden, solange es auf Gemeinschaftsebene keine spezielle Kollisionsnorm fiir
Verkehrsunfille gibt. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Anwendung der
allgemeinen Normen der Verordnung im Bericht (Artikel 26 des gednderten Vorschlags) als
zufrieden stellende Losung bestétigt wird, kann die Kommission sich zum jetzigen Zeitpunkt
nicht zur Vorlage eines diesbeziiglichen Legislativvorschlags verpflichten und weist diese
Abinderung folglich zuriick. In Absatz 2 der Abdnderung wird der Vorschlag wiederholt, der
bereits in Abdnderung 26 enthalten war, d. h. die Einfiihrung einer neuen Kollisionsnorm fiir
die Feststellung der Hohe des Schadenersatzes bei Verkehrsunfillen, und der von der
Kommission nicht iibernommen werden kann (siehe Ausfithrungen zu Abdnderung 26).

Abénderung 33 bezweckt die Authebung der speziellen Kollisionsnorm fiir Umweltschdden.
Die Kommission kann dieser Abdnderung nicht folgen. Die vorgeschlagene Regelung
entspricht dem von der Gemeinschaft vertretenen Verursacherprinzip, das bereits in mehreren
Mitgliedstaaten Anwendung findet. Bei der Abstimmung iiber diese Abidnderung im Plenum
hat sich die Fraktion der Griinen iiberdies der Stimme enthalten.

Abénderung 41 betrifft erneut die Hohe des Schadenersatzes, die sich allgemein (aufler bei
Verkehrsunfillen) nach der lex fori bestimmen sollte. Die Kommission kann dieser
Abidnderung nicht folgen. Dieser Aspekt ist fiir den Geschidigten von grundlegender
Bedeutung, und zwar nicht nur bei Verkehrsunfillen, sondern auch bei anderen Schéden,
insbesondere Korperschidden. Mit den Kollisionsnormen der Verordnung ldsst sich eine
gerechte Losung fiir alle Beteiligten finden, die den berechtigten Erwartungen sowohl des
Geschidigten als auch des Schéadigers Rechnung tragt.

Bei den Abéinderungen 42 und 43 geht es um die Anwendung ausldndischen Rechts durch
die Gerichte. Abianderung 42 verpflichtet die Parteien, in ihrem Antrag das anwendbare Recht
anzugeben. Die Kommission begriift zwar die Uberlegung, dem Gericht in einem Rechtsstreit
mit Auslandsberiihrung die Arbeit zu erleichtern, hdlt diese Bestimmung aber fiir schwer
umsetzbar, da nicht alle Parteien in der Lage sind, das in ihrem Fall anwendbare Recht zu
bestimmen, insbesondere wenn sie nicht von einem Anwalt vertreten sind. Abidnderung 43
will die in einigen Mitgliedstaaten bereits geltende Regelung festschreiben, wonach das
Gericht von Amts wegen das anwendbare auslidndische Recht inhaltlich bestimmt,
gegebenenfalls mit Hilfe der Parteien. Nach Auffassung der Kommission wiren die meisten
Mitgliedstaaten mangels effizienter Strukturen, die die Anwendung auslédndischen Rechts
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durch das Gericht erleichtern wiirden, zurzeit nicht in der Lage, eine solche Regelung
anzuwenden und lehnt diese Abédnderung daher ab. Dennoch handelt es sich um eine
interessante Uberlegung, der im Rahmen des Berichts iiber die Anwendung der Verordnung
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte.

Abinderung 47 entspricht inhaltlich Abanderung 22, deren Formulierung die Kommission
vorzieht. Abdnderung 47 wird daher nicht tibernommen.
4. FAZIT

Die Kommission dndert ihren Vorschlag geméf Artikel 250 Absatz 2 EG-Vertrag wie folgt.
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2003/0168(COD)
Geinderter Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

UBER DAS AUF AUSSERVERTRAGLICHE SCHULDVERHALTNISSE
ANZUWENDENDE RECHT
(;,,ROM II*)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestlitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf

Artikel 61 Buchstabe c,

auf Vorschlag der Kommission®,

nach Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses’,

gemih dem Verfahren des Artikels 251 EG-Vertrag’,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

(2)

€)

Die Union hat sich zum Ziel gesetzt, einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts zu erhalten und weiterzuentwickeln. Hierzu muss die Gemeinschaft unter
anderem im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen, die einen
grenziiberschreitenden Bezug aufweisen, Mallnahmen erlassen, soweit sie flir das
reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts erforderlich sind und die Vereinbarkeit
der in den Mitgliedstaaten geltenden Kollisionsnormen fordern.

Um die einschldgigen Bestimmungen des Vertrags von Amsterdam wirksam umsetzen
zu konnen, hat der Rat ,,Justiz und Inneres* am 3. Dezember 1998 einen Aktionsplan
angenommen, demzufolge die Ausarbeitung eines Rechtsakts fiir das auf
auBervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht zu den Maflnahmen gehort,
die innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam zu
ergreifen sind’.

Auf seiner Tagung vom 15./16. Oktober 1999 in Tampere® hat der Europiische Rat die
Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen als Aktionsschwerpunkt fiir die Schaffung eines européischen

N o v A

ABI-C—~vem——S-Noch nicht im Amtsblatt veréffentlicht.

ABIL. C 241 vom 28.9.2004, S. 1.

Stellungnahme des Europdischen Parlaments vom :

Aktionsplan des Rates und der Kommission zur bestmoghchen Umsetzung der Bestimmungen des
Amsterdamer Vertrags iiber den Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts,
ABL C 19 vom 23.1.1999, S. 1.

Schlussfolgerungen des Vorsitzes vom 16. Oktober 1999, Rdnrn. 28-39.
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(4)

)

(6)

Rechtsraums gebilligt. Im Mallnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung’ wird betont, dass es sich bei den MaBnahmen zur
Harmonisierung der Kollisionsnormen um flankierende MaBBnahmen handelt, die die
Umsetzung dieses Grundsatzes erleichtern sollen.

Um den Ausgang von Rechtsstreitigkeiten berechenbarer zu machen und die
Rechtssicherheit sowie den freien Verkehr gerichtlicher Entscheidungen zu fordern,
miissen die in den Mitgliedstaaten geltenden Kollisionsnormen im Interesse eines
reibungslos funktionierenden Binnenmarkts unabhédngig vom Gerichtsstand dieselben
Ankniipfungspunkte zur Bestimmung des anwendbaren Rechts enthalten.

Der Anwendungsbereich und die Bestimmungen der Verordnung, die Gegenstand
einer autonomen Auslegung durch den Gerichtshof sind, miissenmuss so
festgelegt sein, dass sie—er mit der Verordnung (EGYNe—44/2001"° des Rates vom
22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Briissel )",
waddem Ubereinkommen von Rom aus dem Jahr 198012 und dem das
Ubereinkommen _ersetzenden Gemeinschaftsrechtsakt in Einklang—steht stehen.
Diese Verordnung gilt deshalb nicht nur fiir Klagen auf Ersatz eines bereits
eingetretenen Schadens, sondern auch fiir Klagen, die auf die Abwendung von
Schiden gerichtet sind, die einzutreten drohen. Sie umfasst auch
Schuldverhiiltnisse aus Gefihrdungshaftung.

Wettbewerbsverzerrungen 1im Verhidltnis zwischen Wettbewerbern aus der
Gemeinschaft lassen sich nur dann vermeiden, wenn einheitliche Bestimmungen
unabhdngig von dem durch sie bezeichneten Recht angewandt werden.

(7)

Im Interesse der Kohirenz des Gemeinschaftsrechts ist es geboten, dass die in
den Vertrigen oder im abgeleiteten Recht aufler in Verordnungen enthaltenen
Bestimmungen, die das anwendbare Recht betreffen oder beeinflussen wie
Kollisionsnormen fiir besondere Bereiche, gemeinschaftsrechtliche
Eingriffsnormen oder die grundlegenden Rechtsprinzipien des Binnenmarkts,
von dieser Verordnung unberiihrt bleiben. Ergebnis dieser Verordnung muss das
reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts, insbesondere des freien Waren-
und Dienstleistungsverkehrs, sein.

ABI. C 12 vom 15.1.2001, S. 1.

Konsolidierte Fassung des Ubereinkommens unter Beriicksichticung der verschiedenen

Beitrittsiibereinkommen, Erklirungen und der als Anhang beigefiigten Protokolle, ABIL. C 27
vom 26.1.1998, S. 34.
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(8) Im__Interesse der Parteiautonomie miissen die Parteien das auf ein
aullervertragliches Schuldverhiltnis anzuwendende Recht frei wihlen konnen.
Es empfiehlt sich allerdings, diese Rechtswahl mit bestimmten Bedingungen zu
versehen und Verbraucher und Arbeitnehmer von einer Rechtswahl vor Eintritt
des schidigenden Ereignisses auszunehmen.

9) Zwar __wird __in___nahezu _allen Mitgliedstaaten _bei _aullervertraglichen
Schuldverhiltnissen grundsatzlich von der lex loci delicti commissi ausgegangen,
doch ist dieser Grundsatz bei Ankniipfungspunkten zu mehreren Liindern
unterschiedlich ausgestaltet. Dies fiihrt zu Rechtsunsicherheit.

(8 10) Eine einheitliche Norm soll die Berechenbarkeit gerichtlicher Entscheidungen
verbessern und einen angemessenen Interessenausgleich zwischen Personen, deren
Haftung geltend gemacht wird, und Geschédigten gewdhrleisten. Die Ankniipfung an
das Land, in dem der Schaden selbst eingetreten ist (lex loci delicti commissi), schafft
einen gerechten Ausgleich zwischen den Interessen des Schidigers und des
Geschédigten und entspricht der modernen Konzeption der zivilrechtlichen Haftung
und der Entwicklung der Gefédhrdungshaftung.

(911) Fiir besondere Delikte, bei denen die allgemeine Kollisionsnorm nicht zu einem
angemessenen Interessenausgleich fiihrt, sind besondere Bestimmungen vorzusehen.

(48 12)Im Bereich der Produkthaftung, wie sie inshesondere in der Richtlinie 85/374/ EWG
des Rates vom 25.Juli 1985 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Haftung fiir fehlerhafte
Produkteis geregelt ist, muss die Kollisionsnorm fiir eine gerechte Verteilung der
Risiken einer modernen, durch einen hohen Technisierungsgrad gekennzeichneten
Gesellschaft sorgen, die Gesundheit der Verbraucher schiitzen, Innovationsanreize
geben, einen unverfilschten Wettbewerb gewéhrleisten und den Handel erleichtern.
Die Ankniipfung an das Recht des gewohnlichen Aufenthalts des Geschddigten -
erginzt um eine Vorhersehbarkeitsklausel - stellt mit Blick auf diese Ziele eine
ausgewogene Losung dar.

(H 13)Im Bereich des—unlauteren—Wettbewerbsder unlauteren Geschiftspraktiken, die
insbesondere Gegenstand der Richtlinie 2005/29/EG vom 11. Mai 2005 iiber
unlautere Geschiftspraktiken im binnenmarktinternen Geschaftsverkehr
zwischen Unternehmen und Verbrauchernis sind, erméglicht smuss-die allgemeine
Kollisionsnorm, die Wettbewerber, die Verbraucher und die Offentlichkeit allgemein
zu schiitzen und das reibungslose Funktionieren der Marktwirtschaft sicherzustellen.

) h eine Anlkniim No N d Rocht do hetroffonden \/ o Snnen—diege alo

werden—In—Sonderfillen—wird—auf andereRegeln—zuriickgegriffen: Die
KonKkretisierung des Orts des Schadenseintritts in einem eigenen Artikel als Ort
des betroffenen Marktes trigt zur Stirkung der Rechtssicherheit bei.

14 ABIL. L 210 vom 7.8.1985, S. 29, geiindert durch die Richtlinie 1999/34/EG vom 10. Mai 1999,
ABL L 141 vom 4.6.1999, S. 20.
15 ABIL. L 149 vom 11.6.2005, S. 22.
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(1314) In—FEall—einer—Umweltsehidigung—rechtfertict—Bei _Umweltschiiden, wie _sie
insbesondere in der Richtlinie 35/2004/EG  vom 21. April 2004 iiber

Umwelthaftung_zur Vermeidung und_Sanierung von Umweltschiiden'® erfasst
sind, ist die Losung, dem Geschidigten die Rechtswahl zu iiberlassen, im
Hinblick auf Artikel 174 EG-Vertrag, der auf ein hohes Schutzniveau abzielt und auf
den Grundsidtzen der Vorsorge und Vorbeugung, auf dem Grundsatz,
Umweltbeeintrdchtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu bekdampfen, sowie auf
dem Verursacherprinzip beruht, in vollem Umfang gerechtfertigt.

(#4-15)Bei einer Verletzung von Rechten an geistigem Eigentum gilt es, den international
anerkannten Grundsatz der lex loci protectionis zu wahren. Im Sinne dieser
Verordnung umfasst der Ausdruck ,Rechte an geistigem Eigentum’ Urheberrechte,
verwandte Schutzrechte, das sui generis Datenbankschutzrecht und gewerbliche
Schutzrechte.

(35-16)Fiir_auBervertragliche Schuldverhiiltnisse, die ausSehiden,—die—aus—anderer—als

unerlaubter Handlongentstanden—sind;—wie—die ungerechtfertigter Bereicherung und
die—Geschiftsfiihrung ohne Auftrag__entstanden sind, sind entsprechende

Bestimmungen spezielle Kollisionsnormen vorzusehen.

(17)  Aus Griinden des offentlichen Interesses konnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in
Ausnahmefillen Vorbehaltsklauseln (ordre public) und Eingriffsnormen anwenden.

(18) Zur Wahrung eines angemessenen Interessenausgleichs zwischen den Parteien
miissen, soweit angemessen, die Sicherheits- und Verhaltensregeln des Staates, in
dem die schddigende Handlung begangen wurde, selbst dann eingehalten werden,
wenn auf das auBBervertragliche Schuldverhiltnis ein anderes Recht anzuwenden ist.

(2619) Um die internationalen Verpflichtungen, die die Mitgliedstaaten eingegangen sind, zu
wahren, darf sich die Verordnung nicht auf von den Mitgliedstaaten in besonderen

16 ABL L 143 vom 30.4.2004, S. 56.
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Rechtsgebieten geschlossenen Ubereinkommen auswirken. Um die Ubersicht iiber die
einschlidgigen Rechtsakte zu erleichtern, wird die Kommission anhand der Angaben
der Mitgliedstaaten ein Verzeichnis der betreffenden Ubereinkommen im Amtsblatt
der Europdischen Union veroffentlichen.

(2420) Da das Ziel der geplanten MaBnahme, gerichtliche Entscheidungen durch einheitliche
Bestimmungen berechenbarer zu machen, die in einem verbindlichen und unmittelbar
anwendbaren Rechtsakt der Gemeinschaft festgelegt sind, auf Ebene der
Mitgliedstaaten, die keine einheitlichen Bestimmungen auf Gemeinschaftsebene
festlegen konnen, nicht ausreichend erreicht werden kann und daher wegen der
Wirkungen der Maflnahme in der gesamten Gemeinschaft besser auf
Gemeinschaftsebene zu erreichen ist, kann die Gemeinschaft im Einklang mit dem
Subsidiarititsprinzip nach Artikel 5 EG-Vertrag titig werden. Entsprechend dem
ebenfalls in diesem Artikel festgelegten VerhidltnismaBigkeitsprinzip geht die
Verordnung, die die Rechtssicherheit stirkt, ohne dass es hierzu einer Harmonisierung
des innerstaatlichen materiellen Rechts bedarf, nicht {iber das fiir die Erreichung dieses
Ziels erforderliche Mal} hinaus.

(2221) Das Vereinigte Konigreich und Irland haben gemial3 Artikel 3 des Protokolls iiber die
Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands im Anhang zum Vertrag {iber die
Europdische Union und im Anhang zum Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft mitgeteilt, dass sie sich an der Annahme und Anwendung dieser

Verordnung betelhgen mochten#GemaBﬂArﬁﬂeel—l—m&d%—des—Pre%eﬂeel-}s—&ber—é}e

(2322) Danemark beteiligt sich gemédfl den Artikeln1 und 2 des dem Vertrag iiber die
Europédische Union und dem Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
beigefligten Protokolls iiber die Position Danemarks nicht an der Annahme dieser
Verordnung; die Verordnung ist daher fiir diesen Mitgliedstaat nicht bindend -

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Kapitel I - Anwendungsbereich

Artikel 1 - Materieller Anwendungsbereich

1. Diese Verordnung gilt fiir auBervertragliche zivil- und handelsrechtliche
Schuldverhiéltnisse, die eine Verbindung zum Recht verschiedener Staaten aufweisen.

Sie gilt nicht fiir Steuer- und Zollsachen sowie verwaltungsrechtliche Angelegenheiten.
2. Vom Anwendungsbereich dieser Verordnung ausgenommen sind:

a) AuBervertragliche Schuldverhéltnisse, die auf einem Familienverhéltnis oder einem
diesem—gleichgestellten—Verhiltnis beruhen, das nach Maligabe des auf diese
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Verhiltnisse anzuwendenden Rechts vergleichbare Wirkungen entfaltet,
einschlieBlich Unterhaltspflichten,

b) auBervertragliche Schuldverhéltnisse, die sich aus ehelichen Giiterstinden und
Erbsachen oder aus Regelungen ergeben,_die nach Maligabe des auf diese
Verhiltnisse anzuwendenden Rechts vergleichbare Wirkungen entfalten,

c) auBlervertragliche Schuldverhiltnisse aus Wechseln, Schecks, Eigenwechseln und

anderen handelbaren Wertpapieren, sofern die Verpflichtungen aus diesen anderen
Wertpapieren aus deren Handelbarkeit entstehen,

d)

Schuldverhaltmsse, 1nsbesondere dle Haftung der Gesellschafter und der
Organe einer Gesellschaft, eines Vereins oder einer juristischen Person sowie
der mit der Pflichtpriifung der Rechnungslegungsunterlagen beauftragten
Personen, sofern sie speziell im Gesellschaftsrecht oder in anderen auf diese
Personen anwendbaren Bestimmungen geregelt sind,

e) auBervertragliche Schuldverhiltnisse, die aus einem Verhiltnis zwischen dem
Verfligenden, dem Treuhdnder und den Begiinstigten eines ,,Trusts“_entstanden
sind, der freiwillig errichtet und schriftlich bestiitict worden ist,

f) auBervertragliche Schuldverhéltnisse aufgrund von Schiden durch Kernenergie,

o) aullervertragliche Schuldverhiltnisse, die aus der Haftung des Staates fiir
hoheitliches Handeln entstanden sind (.,acta iure imperii¢),

h) aullervertragliche Schuldverhiltnisse, die aus einer Verletzung der
Privatsphiire oder der Personlichkeitsrechte durch die Medien entstanden sind,

1) die Beweisaufnahme und das Verfahren, vorbehaltlich des Artikels 19.

3. In dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck ,,Mitgliedstaat alle Mitgliedstaaten

mit Ausnahme fdesVereintgten Konigreichs;trlandsund}-Dinemarks.

Artikel 2 — Anwendung des Rechts eines Drittstaats

Das nach dieser Verordnung bezeichnete Recht ist auch dann anzuwenden, wenn es nicht das
Recht eines Mitgliedstaats ist.

Artikel 3 — Verhiltnis zu anderen Gemeinschaftsrechtsakten

1. Diese Verordnung beriihrt nicht die Anwendung oder den Erlass von
Rechtsakten durch Organe der Europiischen Gemeinschaften, die

a) in besonderen Bereichen Kollisionsnormen fiir aullervertragliche
Schuldverhailtnisse enthalten oder
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b) Vorschriften enthalten, die unabhingig von dem nach dieser Verordnung

mallgebenden einzelstaatlichen Recht auf das auBlervertragliche Schuldverhiltnis

anzuwenden sind, oder

c) der Anwendung der lex fori oder des in dieser Verordnung bezeichneten Rechts

entgegenstehen, oder

d) Bestimmungen zur Forderung des reibungslosen Funktionierens des
Binnenmarkts vorschreiben, soweit diese Bestimmungen nicht gemeinsam auf das durch
das Internationale Privatrecht bezeichnete Recht Anwendung finden konnen.

Kapitel II - Einheitliche Kollisionsnormen

ABSCHNITT 1
B S .
HANDLUNGANZUWENDENDEN-VORSCHRIFTEN-FREIE RECHTSWAHL

Artikel 34 — Freie Rechtswahl

1. Die Parteien konnen nach Entstehung ihrer Streitigkeit vereinbaren, das auf das
aullervertragliche Schuldverhaltnis das von ihnen gewiihlte Recht anzuwenden ist. Diese
Wahl muss ausdriicklich erfolgen oder sich mit hinreichender Sicherheit aus dem
Sachverhalt ergeben. Rechte Dritter bleiben hiervon unberiihrt.

2. Uben alle Parteien eine gewerbliche Titigkeit aus, kann eine solche Rechtswahl
auch Bestandteil eines vor Eintritt des schadigenden Ereignisses frei zwischen ihnen
ausgehandelten Vertrags sein.

3. Befinden sich alle anderen Sachverhaltselemente zum Zeitpunkt des
Schadenseintritts in einem anderen Staat als jenem, dessen Recht gewihlt wurde, so
bleibt die Anwendung der Bestimmungen, von denen nach dem Recht dieses anderen
Staates nicht durch Vereinbarung abgewichen werden kann, nachstehend .,zwingende
Bestimmungen®, von der Rechtswahl der Parteien unberiihrt.

4. Befinden sich alle anderen Sachverhaltselemente zum Zeitpunkt des
Schadenseintritts in einem oder mehreren Mitgliedstaaten, so bleibt die Anwendung des
Gemeinschaftsrechts von der Wahl des Rechts eines Drittstaats durch die Parteien
unberiihrt.

15
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ABSCHNITT 2
ALLGEMEINE KOLLISIONSNORM FUR AUSSERVERTRAGLICHE
SCHULDVERHALTNISSE AUS UNERLAUBTER HANDLUNG

Artikel 5 — Allgemeine Kollisionsnorm

1. Mangels Rechtswahl im Sinne von Artikel 4 ist aAuf ein auBervertragliches
Schuldverhéltnis aus unerlaubter Handlung ist-unabhéngig davon, in welchem Staat das
schddigende Ereignis eintritt und in welchem Staat oder welchen Staaten die indirekten
Schadensfolgen festzustellen sind, das Recht des Staates anzuwenden, in dem der Schaden
eintritt oder einzutreten droht.

2. Wenn die Person, deren Haftung geltend gemacht wird, und der Geschédigte zum
Zeitpunkt des Schadenseintritts ihren gewohnlichen Aufenthalt im selben Staat haben,
unterliegt das aullervertragliche Schuldverhiltnis dem Recht dieses Staates.

3. Wenn sich aus der Gesamtheit der Umstinde ergibt, dass das auBervertragliche
Schuldverhiéltnis eine offensichtlich engere Verbindung zu einem anderen Staat aufweist, gilt
ungeachtet der Absdtze 1 und 2 das Recht dieses anderen Staates. Eine offensichtlich engere
Verbindung zu einem anderen Staat kann sich insbesondere aus einem bestehenden
Rechtsverhéltnis zwischen den Parteien wie einem Vertrag, der mit dem betreffenden
aulervertraglichen Schuldverhéltnis in enger Verbindung steht, ergeben._ Bei der
Wiirdigung, ob eine offensichtlich engere Verbindung zu einem anderen Staat besteht,
kann insbesondere den Erwartungen der Parteien hinsichtlich des anwendbaren Rechts
Rechnung getragen werden.

ABSCHNITT 3
KOLLISIONSNORMEN FUR AUSSERVERTRAGLICHE SCHULDVERHALTNISSE AUS
BESTIMMTEN UNERLAUBTEN HANDLUNGEN

Artikel 46 - Produkthaftung

Unbeschadet des Artikels 35 Absitze 2 und 3 ist fiir das auBervertragliche Schuldverhiltnis
im Falle eines Schadens eder-der-GefahreinesSehadens aufgrund eines fehlerhaften Produkts
das Recht des Staates malBgebend, in dem der Geschidigte zum Zeitpunkt des
Schadenseintritts seinen gewoOhnlichen Aufenthalt hat, es sei denn, die Person, deren
Haftung geltend gemacht wird, weist nach, dass das Produkt ohne ihre Zustimmung in diesem
Land in Verkehr gebracht worden ist; in diesem Fall ist das Recht des Landes anwendbar, in
dem die Person, deren Haftung geltend gemacht wird, ihren gewohnlichen Aufenthalt hat.

Artikel 5—Unlanterer WettbewerbArtikel 7 — Unlautere Geschiftspraktiken

1. Auf  auBervertragliche  Schuldverhdltnisse, die aus einemr——unlauteren
Wettbewerbsverhalten unlauteren Geschéftspraktiken entstanden sind, ist das nach
Artikel 5 Absatz 1 bezeichnete Recht des—Staates—anzuwenden. Der Staat, in dem der
Schaden _eintritt oder einzutreten droht, ist der Staat, in dessen Gebiet die
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Wettbewerbsbeziehungen oder die kollektiven Interessen der Verbraucher unmittelbar und
wesentlich beeintriachtigt worden sind oder beeintrachtigt werden konnten.

2. Beeintrichtigt ein unlauteres Wettbewerbsverhalten ausschlieBlich die Interessen eines
bestimmten Wettbewerbers, ist Artikel 35 Absitze 2 und 3 ebenfalls anwendbar.

Artikel 78 — UnnweltsehddisnneUmweltschaden

Auf auBervertragliche Schuldverhéltnisse, die aus emer—Umweltsehidigungeinem
Umweltschaden entstanden sind, oder auf aus einem Umweltschaden entstandene

Personen- oder Sachschiden ist das nach Mal3gabe von Artikel 35 Absatz 1 geltende Recht
anwendbar, es sei denn, der Geschidigte hat sich dazu entschieden, seinen Anspruch auf das
Recht des Staates zu stiitzen, in dem das schddigende Ereignis eingetreten ist.

Artikel 89 - Verletzung der Rechte an geistigem Eigentum

1. Auf auBlervertragliche Schuldverhiltnisse, die aus der Verletzung von Rechten an
geistigem Eigentum entstanden sind, ist das Recht des Staates anzuwenden, in dem der Schutz
beansprucht wird.

2. Auf auBervertragliche Schuldverhéltnisse, die aus der Verletzung eines einheitlichen
gemeinschaftsrechtlichen gewerblichen Schutzrechts entstanden sind, ist das einschlagige
Recht der Gemeinschaft anzuwenden. Fiir Fragen, die im Gemeinschaftsrecht ungeregelt
bleiben ist das Recht des Mitgliedstaats anwendbar, in dem die Verletzungshandlung
begangen worden ist.

3. Abweichend von den Abschnitten 1, 2 und 4 ist dieser Artikel fiir alle
aullervertraglichen Schuldverhiltnisse mafigebend, die aus einer Verletzung von
Rechten an geisticem Eigentum entstanden sind.
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tikol O Beosti l 1 R
ABSCHNITT 4
SPEZIELLE KOLLISIONSNORMEN FUR AUSSERVERTRAGLICHE
SCHULDVERHALTNISSE AUS UNGERECHTFERTIGTER BEREICHERUNG UND
GESCHAFTSFUHRUNG OHNE AUFTRAG

Artikel 10— Ungerechtfertigte Bereicherung

1. Wenn ein auBervertragliches Schuldverhédltnis, das aus anderer—als—unerlaubter
Handlung ungerechtfertigter Bereicherung einschliellich Zahlung einer Nichtschuld
entstanden ist, an ein bestehendes Rechtsverhiltnis zwischen den Parteien wie einen Vertrag
oder eine unerlaubte Handlung im _Sinne der Abschnitte 2 und 3 ankniipft, der
beziehungsweise die in enger Verbindung mit dem auBlervertraglichen Schuldverhéltnis steht,
ist das Recht anwendbar, dem dieses Rechtsverhiltnis unterliegt.

2. Lasst sich das anwendbare Recht nicht nach Absatz 1 bestimmen und haben die

Parteien zumZettpunkt-des—Sehadenseintritts—ihren gewohnlichen Aufenthalt in demselben

Staat, in dem das die ungerechtfertigte Bereicherung verursachende Ereignis eingetreten
ist, ist unbeschadet—des—Absatzes+-das Recht dieses Staates auf das auBervertragliche
Schuldverhéltnis anwendbar.

3. Unbeschadet-der-Lisst sich das anwendbare Recht nicht nach den Absitzen 1 und

2 bestimmen, ist auf ein auBlervertragliches Schuldverhéltnis, das aus ungerechtfertigter
Bereicherung entstanden ist, das Recht des Staates anwendbar, in dem dieBereicherung
erfolgtistdas im Wesentlichen die Bereicherung verursachende Ereignis eingetreten ist.

4. Wenn sich aus der Gesamtheit der Umstiinde ergibt, dass das aullervertragliche
Schuldverhiltnis eine offensichtlich engere Verbindung zu einem anderen Staat als dem
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aufweist, dessen Recht nach Mallgabe der Abséitze 1 bis 3 anwendbar ist, gilt das Recht
dieses anderen Staates.

Artikel 11 — Geschdftsfithrung ohne Auftrag

1. Wenn ein aullervertragliches Schuldverhiltnis, das aus einer Geschiftsfiihrung
ohne Auftrag entstanden ist, an ein bestehendes Rechtsverhiltnis zwischen den Parteien
wie einen Vertrag oder eine unerlaubte Handlung im Sinne der Abschnitte 2 und 3
ankniipft, der beziehungsweise die in enger Verbindung mit dem aullervertraglichen
Schuldverhiltnis steht, ist das Recht anwendbar, dem dieses Rechtsverhiltnis unterliegt.

2. Lisst sich das anwendbare Recht nicht nach Absatz 1 bestimmen und haben die
Parteien zum Zeitpunkt des Schadenseintritts ihren gewohnlichen Aufenthalt in
demselben Staat, ist das Recht dieses Staates auf das aullervertragliche Schuldverhiltnis
anwendbar.

3. Lisst sich das anwendbare Recht nicht nach den Absiéitzen 1 und 2 bestimmen, ist
auf ein aullervertragliches Schuldverhialtnis, das aus einer Geschiftsfiihrung ohne
Auftrag entstanden ist, das Recht des Staates anwendbar. in dem die Geschiftsfithrung

erfolgt ist.

4. Wenn sich aus der Gesamtheit der Umstiinde ergibt, dass das aullervertragliche
Schuldverhiiltnis eine offensichtlich engere Verbindung zu einem anderen Staat als dem
aufweist, dessen Recht nach Maligabe der Absitze 1 bis 3 anwendbar ist, gilt das Recht
dieses anderen Staates.

G K .
S . H .
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ABSCHNITT 5

GEMEINSAME VORSCHRIFTEN

Artikel 412 — Anwendungsbereich des fiir aufervertragliche Schuldverhdltnisse
mayfsgebenden Rechts

Das nach den Artikeln34 bis 4011 dieser Verordnung auf auBervertragliche
Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht ist insbesondere mafigebend fiir:

a) die Voraussetzungen und den Umfang der Haftung einschlielich der Bestimmung
der Personen, deren Handlungen haftungsbegriindend sind;

b) Ausschlussgriinde sowie jede Beschrinkung oder Teilung der Haftung;
c) das Vorliegen und die Art ersatzfahiger Schéden;
d) die MaBnahmen, die das Gericht innerhalb der Grenzen der ihm durch sein

Prozessrecht eingerdumten Befugnisse zur Vorbeugung, zur Beendigung oder zum
Ersatz des Schadens anordnen kann;

e) die Schadensbemessung, soweit sie nach Rechtsnormen erfolgt;

f) die Ubertragbarkeit des Schadenersatzanspruchs:, insbesondere durch Abtretung
oder Erbfolge;

g) die Personen, die Anspruch auf Ersatz des personlich erlittenen Schadens haben;

h) die Haftung fiir die von einem anderen verursachten Schéden;

1) die verschiedenen Arten des Erloschens von Verpflichtungen sowie die Verjdhrung

und die Rechtsverluste, die sich aus dem Ablauf einer Frist ergeben, einschlieSlich
des Beginns, der Unterbrechung und Hemmung von Fristen.

Artikel 1213 — Eingriffsnormen

21. Diese Verordnung beriihrt nicht die Anwendung der nach dem Recht des Staates des
angerufenen Gerichts geltenden Vorschriften, die ohne Riicksicht auf das fiir das
auBervertragliche Schuldverhiltnis maB3gebende Recht den Sachverhalt zwingend regeln.

+2. Bei Anwendung des Rechts eines bestimmten Staates aufgrund dieser Verordnung
kann den zwingenden Bestimmungen des Rechts eines anderen Staates, zu dem der
Sachverhalt eine enge Verbindung aufweist, Wirkung verlichen werden, soweit diese
Bestimmungen nach dem Recht des letztgenannten Staates ohne Riicksicht darauf
anzuwenden sind, welchem Recht das auBervertragliche Schuldverhiltnis unterliegt. Bei der
Entscheidung, ob diesen zwingenden Bestimmungen Wirkung zu verleihen ist, sind Art und
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Zweck dieser Normen sowie die Folgen zu beriicksichtigen, die sich aus ihrer Anwendung
oder Nichtanwendung ergeben wiirden.

Artikel 1314 — Sicherheits- und Verhaltensregeln

Unabhéngig vom anzuwendenden Recht sind bei der Feststellung der Haftung die Sicherheits-
und Verhaltensregeln am Ort und zum Zeitpunkt des Eintritts des schiddigenden Ereignisses,
soweit angemessen, als Tatsachenelement zu beriicksichtigen.

Artikel 415 — Direktklage gegen den Versicherer des Ersatzpflichtigen

PasRecht-desDer Geschidigten; kann direkt gegen den Versicherer des Ersatzpflichtigen
vorzagehen, wenn _das auf das auBervertragliche Schuldverhdltnis oder auf den
Versicherungsvertrag anzuwendende Recht_eine solche Direktklage vorsieht-es-sei-denn;-der

Ist ein Dritter beispielsweise ein Versicherer verpflichtet, den Glaubiger -einer

aullervertraglichen Forderung zu befriedigen, ist fiir das Riickgriffsrecht dieses Dritten
gegen den Schuldner der auflervertraglichen Forderung das Recht mafigebend, das auf
die beispielsweise aus einem Versicherungsvertrag resultierende Verpflichtung des
Dritten zur Befriedigung des Glidubigers anzuwenden ist.

Artikel 1617 — Schuldnermehrheit

Hat ein Glidubiger Rechte gegeniiber mehreren Schuldnern, die gesamtschuldnerisch
haften, und hat einer dieser Schuldner den Gliubiger bereits befriedigt, ist fiir das
Recht dieses Schuldners, die iibrigen Schuldner in Anspruch zu nehmen, das Recht
maligebend, das auf die Verpflichtung dieses Schuldners gegeniiber dem Gléiubiger
anzuwenden ist.

Artikel 18 — Form

Eine ein auBervertragliches Schuldverhiltnis betreffende einseitige Rechtshandlung ist
formgiiltig, wenn sie die Formerfordernisse des fiir das betreffende auBervertragliche
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Schuldverhéltnis maBBgebenden Rechts oder des Rechts des Staates, in dem sie vorgenommen
wurde, erfiillt.

Artikel 4719 — Beweis

l. Das nach dieser Verordnung fiir das aulervertragliche Schuldverhdltnis mafigebende
Recht ist anzuwenden, soweit es fiir auBervertragliche Schuldverhiltnisse gesetzliche
Vermutungen aufstellt oder die Beweislast verteilt.

2. Zum Beweis einer Rechtshandlung sind alle Beweisarten der lex fori oder eines der in
Artikel +618 bezeichneten Rechte, nach denen die Rechtshandlung formgiiltig ist, zuldssig,
sofern der Beweis in dieser Art vor dem angerufenen Gericht erbracht werden kann.

Kapitel III - Sonstige Vorschriften

Artikel 1920 — Gleichstellung mit dem gewohnlichen Aufenthalt

1. Bei Gesellschaften, Vereinen oder juristischen Personen steht die Hauptniederlassung
dem gewohnlichen Aufenthalt gleich. Wenn jedoch das schddigende Ereignis oder der
Schaden anlésslich des Betriebs einer Zweigniederlassung, einer Agentur oder einer sonstigen
Niederlassung eingetreten ist, steht dem gewohnlichen Aufenthalt der Ort gleich, an dem sich
diese Niederlassung befindet.

2. Wenn das schiddigende Ereignis oder der Schaden bei der Ausilibung der beruflichen
Tétigkeit einer natlirlichen Person eingetreten ist, steht dem gewdhnlichen Aufenthalt der Ort
gleich, an dem sich seine ihre berufliche HauptnNiederlassung befindet.
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Artikel 2021 — Ausschluss der Riick- und Weiterverweisung

Unter dem nach dieser Verordnung anzuwendenden Recht eines Staates sind die in diesem
Staat geltenden Rechtsnormen unter Ausschluss derjenigen des Internationalen Privatrechts
zu verstehen.

Artikel 2422 — Staaten ohne einheitliche Rechtsordnung

1. Umfasst ein Staat mehrere Gebietseinheiten, von denen jede eigene Rechtsnormen fiir
auBervertragliche Schuldverhdltnisse hat, so gilt fiir die Bestimmung des nach dieser
Verordnung anzuwendenden Rechts jede Gebietseinheit als Staat.

2. Ein Staat, in dem verschiedene Gebietseinheiten eigene Rechtsnormen fiir
auBervertragliche Schuldverhéltnisse haben, ist nicht verpflichtet, diese Verordnung auf
Kollisionen zwischen den Rechtsnormen dieser Gebietseinheiten anzuwenden.

Artikel 2223 — Offentliche Ordnung am Ort des Gerichtsstands

Die Anwendung einer Norm des nach dieser Verordnung bezeichneten Rechts kann nur
versagt werden, wenn dies mit der 6ffentlichen Ordnung des Staates des angerufenen Gerichts
offensichtlich unvereinbar ist._Als mit der o6ffentlichen Ordnung des Staates des
angerufenen Gerichts unvereinbar kann nach dieser Verordnung insbesondere ein
Recht angesehen werden, das eine iiber den Ausgleich des entstandenen Schadens
hinausgehende Entschiidigung in unverhiiltnismifliger Hohe zur Folge hiitte.

Artikel 2324— Verhdltnis zu anderen-Gemeinschafisrechtsakteninternationalen

Ubereinkommen

derEuropiischen-Gemeinschaften-enthaltensindund-die Diese Verordnung beriihrt nicht
die Anwendung von der Kommission geméaf} Artikel 256 notifizierten internationalen
multilateralen Ubereinkommen, denen die Mitgliedstaaten zum Zeitpunkt der Annahme
dieser Verordnung angehoren und die in besonderen Bereichen Kollisionsnormen fiir
auBlervertragliche Schuldverhiiltnisse enthalten.
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2. Befinden sich jedoch alle relevanten Sachverhaltselemente zum Zeitpunkt des

Schadenseintritts in einem oder mehreren Mitgliedstaaten, geht diese Verordnung
foleenden Ubereinkommen vor:

- Haager Ubereinkommen vom 4. Mai 1971 iiber das auf Verkehrsunfille
anzuwendende Recht;

- Haager Ubereinkommen vom 2. Oktober 1973 iiber das auf die Produkthaftung
anzuwendende Recht.

Kapitel IV - Schlussbestimmungen

Artikel 25 - Verzeichnis der Ubereinkommen gemdfs Artikel 24

1. Die Mitgliedstaaten iibermitteln der Kommission bis spétestens 30-—Junt2004.... das
Verzeichnis der Ubereinkommen gemill Artikel 24. Kiindigen die Mitgliedstaaten nach
diesem Stichtag eines dieser Ubereinkommen, so setzen sie die Kommission davon in
Kenntnis.

2. Das Verzeichnis der Ubereinkommen gemiB Absatz 1 wird von der Kommission
innerhalb von sechs Monaten nach Eingang des—volstindigendieses Verzeichnisses im
Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht.
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Artikel 26 — Bericht iiber die Anwendung der Verordnung

Die Kommission legt dem Europiischen Parlament, dem Rat und dem Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss spitestens fiinf Jahre nach Inkrafttreten dieser
Verordnung einen Bericht iiber deren Anwendung vor. Diesem Bericht sind
gegebenenfalls Vorschliige zur Anpassung der Verordnung beizufiigen.

Bei der Abfassung ihres Berichts wird die Kommission besonders darauf achten, wie die
Gerichte der Mitgliedstaaten in der Praxis mit auslindischem Recht umgehen. Der
Bericht wird gegebenenfalls mit Empfehlungen beziiglich der Zweckmifligkeit eines
gemeinsamen Vorgehens bei der Anwendung ausliindischen Rechts versehen.

Der Bericht wird sich auch mit der Zweckmifligkeit einer besonderen
Gemeinschaftsregelung fiir das auf Verkehrsunfille anwendbare Recht befassen.

Artikel 27 - Inkrafitreten und zeitliche Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am—+Januar2005 ... in Kraft.

Die Verordnung ist auf auBervertragliche Schuldverhédltnisse anzuwenden, die sich aus
Ereignissen ergeben, die nach ihrem Inkrafttreten eingetreten sind.

Sie ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemidB dem Vertrag zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft unmittelbar in den Mitgliedstaaten.

Geschehen zu Briissel am [ ... |

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prdsident Der Prdsident
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